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RENE CHAR'DAN BES SIIR

RMAGA SIGINMAK

SAFAK

SEPETCININ SEVGILIS

Tt

ASILI EB05

Yonine rizgérin, kimil kimil kamislarin arasina cizdim kentini.
Kocaman, genis sapkalariyla geldi duvarcilar; &zenle ne yapti-
gimi izlemeye basladilar. Yaptigimi akillari almiyordu. Ustalik
damarlari kabariyordu,

Onlara senin oraya yakin bir yere, isimi kavramak igin, glven

“iginde, gelip benim giinimin yarisini bulmami bekledigini s&y-

ledim. iste bu anda ortak sevingimiz yapti§imi silebilirdi, aski-
miza glvenerek, ayni sekilde ona daha da yukarilardan baslaya- —
bilirdik. Gulduler, ¢ekip gittiler. Ceketlerini giyerlerken, baktim
irmagin gdgiinde o gakillar 1sil 1s1ldi, ama benim onlara higte ih-
tiyacim yoktu. ‘

Safak desin diye bana safak
Uyandiriyorum, o Birtanemi.

Seviyorum seni. Seviyorum firtinanin yikti§1 kaynak olan yiizi-
ni ve éplsimU simsiki saran gizini yurtlugunun. Kimileri yus-
yuvarlak bir imgeleme belbaglayabiliyorlar. Gitmek bana yetiyor.
Umutsuzluktan, Birtanem, ségutten orulmis minnacik bir sepet
getirdim yine.

Alip gotirdigi bir kusun bolik porewk acilara,
Biraktigi sonra da bir ask isi igin ormanlara.

Yolunun yarisini kaplamisti gece. Yigini gdkyUzlerinin o an gelip
kaliyordu gézimde tUm. Seni gérdim, ilk ve yalnizdin ; seni tan-
risal"disi o “birbirine karismis  yoringelerde. O sonsuz giysini
yirttim, yeniden, girilgiplak, topragima getirdim seni. O bir yer-
de durmayan bitkisel toprak her yana yayildi.

Halayiklarin, amansiz uzayda - kirmizi tarmpetimin tirkisine
uguyoruz diyorlar, bizim igin.
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TURK DiL KURU-
MU &dulleri, 26 Eylil
1965 ginu Turk Dili
Bayraminda verildi. Si-
irde Gilten Akin ‘Sig-
da’ kitabryla, deneme-
de Ceyhun Atuf Kansu
‘Koy Ofretmenine Mek-
tapulary kitabiyla, / hi-
kéyede Afet ' Muhte-
remoglu "Basortuliler’
kitabiyla, geviri de Ul-
ki Tamer ‘Mitologya’
kitabiyla, 1965 yili
Tirk Dili &dulini al-
dilar. Her yil oldugu
gibi bu yil &diller, ya-
zarlarin yaka ceplerine
ilistirilmedi. Téren bas-
lamadan &nce verildi.
ClnkU paralarin hepsi
onar lirahkti, her yaza-
ra verilecek iki bin lira,
iki biylk deste tutu-
yordu. Bu paranin, ya-
ka ceplerine sigmiyaca-
gin1 disinen ydnetici-
ler, yeni bir usul uygu-
ladilar,

Ak 1, RURMD UL KA, EDLATE T
TURK DILTODULU VERILDI

Dil Bayramini, A-
géh Sirri Levend bir ko-
nusma ile agti. Konus-
masinda kurumun ga-
lismalarini anlatti. Da-
ha sonra, &dil alan ya-
zarlari (ve Giilten A-
kini, “Giltekin Akin”
diye okuyarak) takdim
etti.

Levend’in konus-
masindan sonra, &dil
kazananlar, konusmak
icin mikrofona davet
edildiler. Giilten Akin
ve Ceyhun Atuf Kansu
hazirlikli  gelmislerdi.
Gilten Akin, daha cok
tasra bunaltisini ddken
ve siirin yeni toplum-
daki yerini agikliyan
bir konusma yapti. A-
fet Muhteremoglu, he-
men orada hazirladig
konusmasini  okudu.
UlkG Tamer ise, ‘Ben
konusmiyacagim’ dedi.
Kendisine &diil veren-
lere tesekkir etti. Cey-
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hun Atuf Kansu, aldig
6dilin anlamini belir-
ten bir konusma vyap-
1

DIL BAYRAMINA,
siyasi cekismelerin en
civeivli zamaninda  |s-
met Indni geldi. Konus-
malar1 dinledi, 6dil ka-
zanan vyazarlara sevgi
gbsterdi. Térenden son-
cla, 8dUl kazanan yazar=
lari cagirarak, konus-
malarinin  metinlerini
istedi. Metinleri aldi,
okumak Uzere cebine
koydu. :

ismet inoni, &dul
kazanan yazarlarla soh-
bet ederken, ‘‘Siz kendi
yazi dilinizle, halkin ko-
nusma dilinin ayni ola-
cagini hayattayken g&-
receksiniz’’ dedi. 'Sim-
di Turkce, edebiyatta
olsun, bhilimde olsun,
en cetin seyleri anlat-
miya yetecek hale gel-
mistir.”

Bir ara Behget Ke-
mal Caglar, Ulki Tame-
ri gostererek, “Pasam”
dedi, “Ulki Tamer be-
nim &grencimdir.” Bu-
nu duyan Agdh Sirr
Levend hemen Ceyhun
Atuf'un kolundan tuta-
rak pasanmn yanina ge-
tirdi, “Pasam’ dedi,
“Ceyhun Atuf da benim
dgrencimdir.”

Isin baska bir ne-
sesi var: UlkD Tamer,
Tirk Dil Kurumuna Uye
olmak istemis, iki ay
dnce, lyelige kabul et-
mediklerini kendisine
bildirmisler. Simdi ise
ayni kurum, Ulki Ta-
mer’e armadgan veriyor.
Niye veriyorlar? Tirk
dilini en iyi kullanan-
lardan biri oldugu igin.
Peki, ayni yazari Uyeli-
ge niye kabul etmiyor?
Kimbilir, belki de, Tirk
dilini en iyi kullanan-
larin Kurumda cogun-
lugu kazanamamasi i-
cindir, El
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GULTEN AKIN

Ol alan yazarlarn torende yaptiklan konugmalar

CEYHUN ATUF KANSU

Siirlerivle, yazilariyla kalemini, yurdunun bagimsizhifina, halkinn
gercek ozgiirliigii ve mutluluguna adamis bir insan icin, en sevdigi ki-
taplardan birinin, “Koy Ogretmenine Mektuplar”in odiile layik goriilme-
si kadar sevindirici bir sey olamaz. Sevindirici ve yiireklendirici...

Hele bu 6diilii, Tiirk Dil Kurumu gibi bir devrimci kurulus veriyorsa,
benim sevincimin kayna@ daha baska bir anlamla baglasir.

Tiirk Dil Kurumu, Teskilati Esasiye Kanunu, halk Turkgesiyle ari-
lastirilip Anavasa'va cevrilmisken, sanki vapilacak baska bir is yokmus
gibi bir gerici, tutucu hirsla onu Osmanliciya geviren sindirici, o baskici
donemin kahrina direnmis, kars1 koymus bir kurulustur.

Yazilarim icin, boyle bir kurulustan 6diil almak, bana ayr1 bir serel,
avri bir seving verivor. Biitiin yiiregimle sOyliyeyim, sanki o odiili Ata-
tiirk’ten almis gibi mutluluk, viing .duyuyorurn.

Benim siirde ve yazida tuttugum yol cok basittir. Halk icin halki
sovlemek. Mercimek Ahmet’in Tiirkcelestirdigi Kabusname’den su sozler:

“Ey ogul, eger sair olup siir etmege kastedersen, cehteyleki siirde s6-
ziin acik cla ve sakm ki ortiilii soylemeyesin. Meseld bir soziinki méanasi
ve sehrini sen bilesin ve ayruk kisi bilmeye, anin gibi sozii soyleme. Zira
siiri halk icin ederler, kendi kendiler icin degil..”

Sadece benim gibi dlciisii halkcilik olan bir yazara verildigi icin degil,
Mercimek Ahmet'in sozlerindeki halkc: sanat anlayisina verildigi icin bu
odiil, ayrica, Tiirk halk: adina, Tiirk Dil Kurumuna, ylirekten, halktan bir
tesekkiir borcluyum. 3

Hepimiz vazar olarak, ozan olarak olumlii kisileriz, ama, anamiz
Tiirkce ve kaynagmiz Tiirk halki hep yasiyacak, ebediven yasiyacaktir.
. m

Biitiin degerleri altiist olmus bir toplumun degerli aydinlan, dilciler,
vazarlar, sanatcilar.
. Onemlidir siiri bu kargasadan kurtarmak. Dar caglar sanatin, ozel-
hk&e siirin, toplum yararina kullamlmaya zorlandig1 caglardir. Dogrudan
dogruya toplum yararina olmayan sanatin kiiciimsendigi caglardir. Az ge-
lismis iilkemizde bu durum sasirtici degildir. Siirdeki diizenin, inceligin,
kulagintumutlu patlamalara, kalin ve kesin seslere acmis bir cogunluga
duruk, sikintili gelmesi dogaldir. Ayrica, en incelmis iiyesi olan sanatci-
dan toplumun sorumluluklar beklemesi de dogaldir.

_ Siirin diizeniyle toplumun kargasasi1 arasinda ¢ikis yollar: ariyoruz.
ikilemlerimiz acidir. Simdi biiyiik bir saygiyla andigim iki sair, sanati bir
yana birakip gorev siirleri yazmaktadir. Bazilar1 halkin mutlulugunu
amac alan sivasal orgiitlerde gorev almislardir. Ben, biiviik sehirlerden
uzakta, caresiz kalabaliklara etkin olmak icin onlarla birlikte yasamak-
tan, sitkintilarimi paylasmaktan vanayvim. Siiri, hep sovledigim gibi, bir
kars: agirhik olarak kullaniyorum.

Saglam Bir alt yapmin sanati, kiiltiirii ve 6teki toplumsal degerleri
verli yerinde kaldirabilecegi bir giinii onurla beklemekteyiz. Bize katil-
mayanlar: bu onuru paylasmaya cagiririm.

Biitiin degerleri altiist olmus bir toplumun aydinlar, dilciler, yazar-
lar, sanatcilar.

Bu, kargasadan, dilde 6zlesmeyi kurtarmak énemlidir. Benim Gevas'-
taki, Haymana’'daki, Kumru’'daki ortackullu ¢ocuklarnm bu dzlesmenin
bir bagimsizhik simgesi oldugunu biliyorlar artik.

Bir giin 6z dilin bir simge, salt bir simge olmadigini onlara séyleve-
cefim. Saglam bir diisiince ve sanatin dili, yaptig1 her seye kendi ad vere-
bilmiPuygar bir toplumun dili oldugunu onlara séylevecegim.

O giiniin yakin olmasini dilerim,

Sayg ve tesekkiirlerimle. Eilcheis



FDEBIYAT

vE

POLITIKA

MUZAFFER ERDOST

mak hi¢ de giic gérinmiyor. Edebiyat ile politika arasinda siki ba§ kurulmasini istiyen toplum-

E DEBIYAT ile politika iliskileri, yeniden tartisma alanina giriyor. Bunun psikolojik sebeplerini bul-

cu siyasa Tirkiye'de gigleniyor. Bu, tek basina &nemli psikolojik bir etken sayilamaz herhalde.
Son on-onbes vyil icerisinde, edebiyatin islevinin cok azalmis olmasi, edebiyati, icinden degil, di-
sindan harekete getirmek isteyenlere heyecan ve rdi. ;

Demek ki, edebiyatin islevini
gok yitirmis, ilgilenenlerin adeta
Ucyliz-besylz kisilik bir cevreye ka-
dar azalmis olmasi olayi, derinligi-
ne irdelenmiyor ve toplumsal olus
icerisinde sebepler aranacagina,
edebiyat suclaniyordu.

Biz, genellikle gegcmiste cok
tartisiimis olan edebiyat ve politi-
ka konularinin yeniden isitilip &-
ne sirilmesini istemiyoruz. Bir a-
ra, edebiyat toplum icin midir, de-
gil midir tartismalari cignene cig-
nerte bitirilememisti. Bunu daha
sonra gudimliU ve giidiimsiiz ede-
biyat tartismalar! izledi.

Ayni konularin yeniden tarti-
silmasina dogru bir egilim vardir.
isin garip yani, edebiyati, toplumcu
gercekgilere karsi korumaya kalki-
sanlar, uzun savunma yazilariyla ve
yUksek bilgiclik pozlariyla saldiriya
geciyorlar. Bir cesit toplumcu ve-
va gidimlU edebiyat gdrisine ca-
tiyorlar. Ama aslinda, Uzerinde du-
ruldugu kadar, toplumcu ve gi-
dimliu edebiyat savunuculugu ya-
pilmis degildir.

EDEBIYAT ile politika ara-

sinda ilisikler kurulmasinin bir
toplumsal sistem tarafindan telki-
ni, herhalde sosyalist kurulus ile
basliyor. Sovyet Rusya'da ise ede-
biyat sosyalist kurulusun yardimei-
st haline getiriliyor. Bunun sebebi-
ni, gene Sovyet Rusya'nin tarihi
sartlarinda aramak gerekir. Lenin,
ihtildlden sonra, kiciik Uretim a-
raclarinin-kamtlastiriimasmin za-
manla ve baris icinde gerceklesti-
rilmesini isterken, Sivil Savasin
¢itkmasi ve siddetlenmesi, adi'gecen
Uretim araclarmin kamulastiriima-
sinin kisa zamanda ve savas icinde
gerceklestirilmesini  zorlamistir.
Ayrica, Sovyet Rusya’nin kapali bir
ekonomi ile kalkinmak zorunda
kalmasi ile, bu siddet Sivil Savas-
tan sonra devam etmekle kalmamis
daha da artmis ve kiltiir isleri de
devletin bu siddet yénetimi iceri-
sinde sekillenerek, edebivat sosya-
list kurulusun adeta bir paracasi ol-
mus ve gidUmliU edebiyat dogmus-
tur.

TURKIYE'NIN toplumsal ve
ekonomik gergekleri ve tarihi
olusu, ayri bir karakter tasiyor.
Onun igin, toplumcu edebiyati, ne

baska Ulkelerdeki gibi gudimly
edebiyat ile bir tutmaya hakkimiz
vardir; ne de toplumcu edebiyat
denince, gidimlU edebiyat yapma
zorunlugunu duymaliyiz.

Tiirkiye'de ilerici edebiyatlar
arasinda, sirekli’ bir catisma ol-
mustur. Bir bolimd, insanin tekli-
gine inerken, 8bir bdlimuy, insanin
clogayla, insanin insanla olan top-
lumsal ve ekonomik iliskilerini an-
latmistir. Birinciler, yani bireyci
gercekeiler, yani insan tekinin olus
halindeki gercegini yazanlar, ikinci-
lerin, yani toplumcu gercekgilerin
edebiyatlarini 8licl ve edebiyatin
temel 6gelerinden yoksun saymis-

_lardir. Insanin insanla, insanin do-

gayla iliskilerini, genel ekonomik
ve toplumsal birimlerle anlatanlar
ise, bireyci gergekcileri, toplumun
sorunlariyla, tarihin gerektirdigi
sekilde ilgilenmemekle ve kiclk,
daginik fantezilerle ugrasmakla
suglamislardir.

Sonuc ne oldu? Tartisma, iki
bolUmin birbirlerini kiigimseme-
si ile sUriip gitmektedir. Hatta son
tartismalarda gdrdigumiz gibi
sessiz ve derinde de olsa, giderile-
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UZAKTAN

dyle ki : Buraya geldigin zaman
Bir gicek bir bocek gibi uzaktan

Goniil'e

Unut beni - diye bir ses duyarsin
Sonra dénip arkansira bakarsin

Yagan bir kar saglarini islatan

Soyle ki : Buraya ¢iktiin zaman
Bir deniz bir marti gibi uzaktan

Birak beni - diye bir ses duyarsin

Senra doniip arkansira aglarsin
Esen bir yel gdzlerini yasartan

Soyle ki :

Buraya vardigin zaman

Bir gocuk bir masal gibi uzaktan
Kaldir beni - diye bir ses duyarsin

Sonra déniip arkansira kosarsin
Ugan bir kus yiiregini daraltan

NURER UGURLU

miyecedi sanilan &fkeler, piyasada

yeniden ilgi g&rmistir.

: Bu iki goris arasindaki temel
ayriligi kisaca belirterek, tartisma-

yi1, Turkiye'nin tarihi sireci iceri-

sindeki yerine oturtmak ve ayrili-

gin koklerini teshis etmek isteriz.

BIREYCI gercekgi edebiyat, in-
san tekini temel malzeme ve te-
mel birim olarak kabul etmistir.
insan teki, temel malzeme oldugu
halde, kata!a$m|§. degildir. O olu-
san, ve ancak olustuktan sonra ka-
tilasan bir malzemedir. Bu kati-
lasma ise, tek basina ve sanildi-
g1 gibi mekanik veya diizenli bi-
yolojik bir katilasma da degildir.
Insanin katilasma siireci icerisin-
de, insanin insanla, ve insanin do-
gayla iliskilerinin degme nokta-
larinda, onu etkileyen sayisiz sey-
ler vardir. Bu sayisiz seyler, insan-
ligin tarihinden, uluslarin tarihi-
ne, uluslarin tarihinden insanin
(bireyin) tarihine kadar uzanan ve
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san (blrey), siirekli bir kurtulus
ve dzqglirlik savast vermektedir. Fa-
kat.onu, elinde olmadan gevreliyen
bir tarih ve-cevre, insanin savasini
ve dolayisiyla onu, asagi | yukari
gok kiglltmiistir ve o bu bilince
ulastigt zaman panige kapilmis,
kendisine edebilik - verdigini -san-
digs dogaya kismis, kendisini bi-
tinl igerisinde yuvarliyan cevre-
ye (insanhiga) sirtini dénmistir.
insan, gelecediyle baglandigi insan-
hgin da gelecedine glivenemeyince,
onda yeniden ve degisik bilinglen-
meler baslar, bu bilinglenmeler
adeta bir nevroza ulasir. (Bu nev-
roz'u kugumsemek igin yazmiyo-
rum).

insan tekinin verdigi bu umut-
suzluk savasi, onun kisiligi iginde
hergiin yeniden belirlenerek, kati-
lasir. Bdylece, bireyci gergekgi
edebiyat, kendi yasaminda ve olu-
sumunda bu bilinci arar ve yorum-
lar. Bdylece, bizim &niimiize model

insanlar ¢ikmaz. Nasil bir matema-
tik problemin ¢dzimu, baska ve
gok degisik bir problemin ¢6zimii-
ni Bgretirse, edebiyatin sundugu
her model de bize, kendi yasayisi-
mizin ve olusumuzun bilincini aras-
tirmaya yariyacak, zengin bir mal-
zeme kaynagi olur.

Bireyci gergekgiligi boyle disiin-
digimiz zaman, onda bir &lim-
szlUk &zinun gizlendigini, hic ol-
mazsa gelistirildigini goririz. Hig
olmazsa, insanhdin  8limsizligi
ile veya 8limi ile yasit bir 8lim-
sUzlUk sanrisina kapiliriz.

GUDUMLU, planli ve bizde
daha ¢ok toplumcu gergekgilik
seklinde beliren edebiyatlarin ge-
nel tutumu ise daha ayridir. Bura-
da, temel birim birey degil toplum-
dur. insan (birey), bir bijtin olan
toplumun tarih sireei igerisindeki
parcalaridir. Basbaya§i mekanik
parcalaridir. Onlarin farkhligi, ge-
nel ve dzel tarihi surecin farklili-
gindan baska bir sey degildir. Ta-
rih sireci, bir toplumun &zel yerini
belirtmekle birlikte, o toplumun
iginde bulundugu ekonomik ve sos-
yal asamasini da kapsar. Boylece,
insanin yeri, icinde bulundugu top-
lumun ekonomik ve toplumsal ka-
rekteri ile, bu toplumun igerisinde,
onun ekonomik ve toplumsal yeri
ile izah edilir.

Demek ki bu edebiyat, insanin
tekliginde olusan ve varolan ger-
cedi aramaz. Insanin toplumla
olan iliskileri 8n plandadir. Insan,
toplumun bir paragas: olarak hare-
ket ettigi gibi;.yani onun hareketi,
toplumun biitin hareketi icerisin-
de oldugdu gibi, umutsuz ve bos bir
dinyada da  degillerdir. Cinkd,
kapsadigi diinya, mutlak diinya de-
gildir, insanla sinirli olan dunya-
dir. insanin olmadigi ve olmiyacagi
bir diinyanin sorunlariyla ilgilen-
mez ve agnostik diisiinceden besle-
nen umutsuzluga kapilmayi, in-
sanin tarihi gérevi ile bagdastira-
maz. Toplumun gecirecegi belli
asamalari vardir. Bu gelisimi bi-
linglendirip, hizlandiracak gorev-
leri vardir. Boylece insana, butiin
icerisinde ve insanliin gelecedi
icin bir gdrev yiklenilmistir.

Edebiyatgi, bu asamalardan
herhangi birinde olan insani, doga
ve toplumla iliskilerini, toplumca



bilince hizmet edecek yodnlerden
ele alip yansitarak, toplumsal bi-
lincin aydinlanmasina ve pekistiril-
mesine hizmet eder.

: BURADA, edebiyatin temel
6zl, 6limsizligu konusu beliri-
yor. Acaba bu edebiyat &limsiz

clabilir mi? Ciinky bu edebiyat
harekete getiren tahrik merkezi,
insan { birey) degil, insanin toplum
icindeki ekonomik ve toplumsal
iliskileridir. Bu iliskiler bir asama
(merhale) olduguna gdre, ister is-
temez defiisecekler, eskiyecekler,
ve dolayisiyle bu toplumu, bu insa-
ni ve dolayisiyla bu edebiyati eski-
teceklerdir. Hemen sunu disiUni-
yorum : Kélelik tarihe karismistir,
fakat Spartakis’U yasatan medir di-
yorum? Ozgirlik, adalet, ask, ba-
ris gibi erdemler buluyorum,
Bireyci gercek¢i edeiyat ile,
toplumcu gercekei edebiyat arasin-
da birlesen bir noktaya dikkati cek-
mek isterim: ikisi de materyalist
goristen hareket ediyorlar. Su
fakla ki birincisi mekanik, ikingi-
si diyaliktir. Bireyci gercekciler,
kendi tek kisiliklerini temel olarak
géruyor ve diunyayr kendi cevre-
lerinde siralanmis kabul ediyor-
lar. Kendi kisilikleri daima
bir merkez olmustur. Toplum-
cu gercekgiler, insanlar arasin-
daki iliskileri temel olarak aliyor
ve dinyay! cok genis bir tarih si-
reci igerisinde diusUnUyor ve din-
~ yayi bizim (insanlik) icin 8nemli
ve gerekli yapan seylere baglani-
yorlar. Bitiin sorun burada di-
gumleniyor. CinkU bireyci gergek-

BASARI iLE KULL

Bzg. dis, adale ve

soguk alginh-
faindan miitevellit bitian agnlara
kargs GRIPIN basan ile kullanihir

GRIPIN 4 saat ara ile glinde 3 adet ahnabillr

giler, insan tekinin gercedini aras-
tirlyor ama, o arastirilan ve dinya-
da tek olan insan 8ldUgu zaman
(yani edebiyatg 8ldugy zaman),
bu edebiyat eskimiyecek mi? de-
necek olsa, biz bu sbze glilimsiye-
cediz. Olmiyen sey, o insanin ger-
cedi icerisinde gizlenen beseri 6z-
dir, diyecegiz. Toplumcu gercekgi
edebiyat da, eskiyen ve degisen
ekonomik ve toplumsal yapidir, fa-
kat dlmiyecek ozler beseri ozler-
dir: Adalet, esitlik, ask, dzgurlik,
baris gibi.

BENIM kisisel egilimim (bel-
ki yaratilisim ve yetisme cevrem
geredi) bireyci gergekgilikten ya-
nadir. Hic olmazsa, edebiyata y&-
neldigim zaman bu yanim agir ba-
sar. Fakat, toplumcu gercekgiligin
de aktiel gorevleri disinda, 6lums-
stizlUk &zlerini, yani beseri olan
seyi tasidigini kabul ediyorum.

Turkiye'de bugiin iki edebiya-
tin bir arada yasamamasi ve hat-
ta birbirlerine yaklasmamast igin
ciddi higbir sebep yoktur. Hem in-
san tekinin derinligini arastiran,
hem toplumun kurulusunu yeni-
den elestiren edebiyatlarin, pratik
hayatta birer islevi olacaktir.
Yanyana ve baris icinde iki edebi-
yat birbirine daha cok yaklasacak
ve iki edebiyat birbirinin temel un-
surlarindan yararlanacaktir. Top-
lumu defisen bir sey, insant (bire-
yi) degismeyen bir sey kabul et-
mek nasil yanlis olursa, insani de-
gisentbir sey, toplumu degdisme-
yen bir sey kabul etmek de o ka-
dar yanlis olacaktir. Qg
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Bize Gelen Kitaplar

® ACI SU (Siirler) Resat Ekrem
Kogu

Kacu Yayinlar. 1965 Istanbul. Fi.

200 Kr.

® AHMET RASIM. (Inceleme) Agah
Sirr1 Levend. T. D. K. Yayinla-
ri. 1965 Ankara. Fi. 500 Kr.

® ANLASILMAYAN INSAN. (Ro-
man) G. Gordony:. M. E. B. Y&
vinlari. 1965 Ankara. Fi. 500 Kr.

® BOGAZKOY METINLERINE GO-
RE, HITITLER DEVRi ANADO-
LUSUNUN FAUNASI. Hayri Er-
tem. A, U. Dil Ve Tarih-Cografya
Fakiiltesi yayinlari. 1965 Ankara.
Fi. 31 Lira.

@ BIR GARIP KISININ DUSU
Dostoyevski. Kovan Kitabevi ya
yinlari, 1965 izmir. Fi. 150 Kr.

@ BEN DEVLETIM. (Oyun) Recep
Bilginer. Izlem yayinlari. 1965
Istanbul. Fi. 300 Kr.

® CUCE MUHAMMET. (Hikayeler)
Fakir Baykurt. Ceviri Yayimnevi.
1964 Ankara. Fi. 500 Kr.

® DIVANCE. (Siirler) Behcet Ne-
catigil. De Yaymevi: 1965 Istan-
bul. Fi. 300 Kr.

® DiVAN BAHCELERI. ismet Kiil
tiir. Kovan Kitabevi. 1964 Izmir.
Fi. 400 Kr.

® DOKTOR FAUSTUS. (Oyun)
Marlowe. M. E. B. yaymlari. 1965
Ankara. Fi. 250 Kr.

® EMPERYALIZM NEDIR. Fethi
Naci. Gercek yaymevi. 1965 Is-
tanbul. Fi. 600 Kr.

@ DEVLETLER HUKUKUNA GI-
PiS, Seha L. Meray. A. U. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi yaymlari. 1965
Ankara Fi. 33.50 lira.

@ HALIT ZIYA USAKLIGIL. (Ro-
mancilig ve romammzdaki ye-
ri) Dr. Olcay Onertoy. A. U. Dil
Ve Tarih-Cografya Yaymlari. 1965
Ankara. Fi. 13 Lira.

® KARALARIN MEMETLERI. (O-
yun) Cahit Atay. Bilgi Yayinevi
1965 Ankara. Fi. 400 Kr.

® LAFONTAINE'IN DALGINLSKILA
RI. Kovan Kitabevi. 1965 Izmir.
Fi. 200 Kr.

® MENEKSENOS. Eflatun. M. E. B.
Va-rnlars, 1965 Ankara. Fi. 100
Kr.
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1927 yihnin 4 Agustosunda Ankara'da
dogmusum. Niifus kiidimda Haziran 1926 ya-
zih. Ama annem onun yanhs oldufunu sty-
liiyor. Dojirusu 4 Agustos 1927 imis, Bir eski
Hékimiyeti Milliye gazetesi de dogruluyor an-
nemin dediklerini. Babam subaydi. 390 yahut
31 de askerlikten aynldi Istanbula geldik
biylece. Annemin babasimmn iki kiigiik evi var-
di Istanbulda. Biri Kiigiikmustafapasa'da, bi-
ri Molla Aski'de. tkisinde de oturduk bir miid-
det. Sonra okul falan, Bir ara babam yeniden
asker oldu. Eskisehire gittik. Sonra tekrar Is-
tanbul, Ankara, 1941 de Konya Askeri Orta
Okuluna girdim. Sonra Bursa Askeri Lisesi.
Cebir ve geometri derslerinden kurtulmak
igin savasa katilmaya ozledigimiz willar.

19 yasinda evlendim. 20 yasinda ilk gocu-
gumuz oldu. Simdi ii¢ cocufumuz var.

1954 de Ankara'ya geldim. Yerlestik burda
asaf1 yukari. 1958 yilinda askerlikten aynl-
dim,

B URGUT

1.

Turgut Uyar, cacuklugundan
sz agilinca, daha ¢ok sikiliyor. Ko-
nusmamak, bir kelime fazla soyle-
memek igin direniyor. Siirini, ¢co-
cuklugu ile aciklamiya karsi ciki-
yor. Ben de Turgut'un bu yorumu-
na karsi cikiyorum. Cocuklugu ile
siirini aciklamak amacinda olma-
digimizi sdyliyorum. Sorularima
devam ediyorum. istemiyerek de
olsa yanithyor.

“Soyle bir sey.” diyor ve de-
vam ediyor : “'Babam harita suba-
yiydi. Biz Ankara’da otururken de,
Istanbul’a tasindigimizda da hep
disarda idi babam. Subayliktan ay-
rildiktan sonra, gene gitti. Doguda
kaldi bir siire. Babamla birlikte ge-
cen gunlerimin hepsini toplasam
bir kag yil tutar ancak.”

=t



1950 .

Benim goziim yollarda sulardadir
Yildizlara karst bombos uykulardadir
Ne is ne giic ne ¢oluk gocuk

Eylese eylese beni kararimdan-olmaz ya-
Bir kadmn eyliyebilir,,

1308

Nereye gi!s'ek o yikmnt: bizimle artik.
Yeniden kursak korkartz.

Bu yikintr toz duman. Donumuzu gosterdiler.
Yaztk bize gimdi nereyi tu!a!:m_

Hangi yolu belleyip oraya diigelim

> 1062 =

Ey kahraman deniz, ne zaman diisiinsem
karsimdasin Glgilsilz
yalvaglifinlal.
Ey en tath sevislisi yasanus kadinlarin!...
Biiyiik karanitk ¢bkilyor ve hald eksiklerim
var benim,
Bu ugurumsuz ve deneysiz gidip gelmelerde.

UYAR ILE KONUSMA

]

"Sonra askeri okula gittin de-
gil mi?”

“Hun. Su 1941 yilinda.”

“Neden askeri okula gittin, is-
tiyerek mi?"’

“Tamamen iktisadi sebeplerle.
Baska bir sey degil. Once heveslen-
digimi saniyordum. Uniforma bir
yil filan bagliyor. Ama istemiyor-
dum gitmeyi."”

“Askeri okul egitimi ile kendi
aranda uyusmazlik mi vardi?”

O zaman askeri okulda oku-
yan bir gocuk icin mesele, kendisi
ile uyusmasi degil de, cevresi ile
uyusup gatismasi idi.”

“Evet?"

“Cevre ile uyusup gatismasinin
muhakemesini yapacak bilinci de

yoktu herhalde. Ama sikintih bir
seydi-benim igin.”

E

“Siir ile ilk ilgilerin / nereye
uzaniyor..”

“llk ilgiler ond&rt, onbes ya-
sinda basladi sayilir. Ama, bugin-
ki siirle ilgili degil bu sorular. Bir
seyi aciga ¢ikartmiya yariyacak so-
rular degil.”

“Belki.. Ama, ille bir seyi agiga
gtkarmis olmak sart degil ki..”

“Daha &nce de ilgilerim oldu.
Ortaokula basladigim yillarda bir
edilim, bir zaaf vard siire karsi. O
zaman bir de arkadasim vardi. O-
nunla siirler yaziyorduk.”

“Siirlerini gizli mi yazardin,
actk mi?”

“Gizli. Hem de ne kadar gizli
olursa, o kadar gizli.”

“Deftere filan toplar miydin
siirlerini?”

“Evet. Bir defterde toplamis-
tim. Hala duruyor ya..”

“0 yillarda sevip ezberledigin
siir var mi hig?”

“Rifat llgaz bizim yazi hoca-
mizdi. Necip Fazil’in bir siirini yaz-
dirmisti sinifa. ‘Heykel’ diye bir si-
ir.. “Yillar bir g6z yasi olup da kay-
mis - Bu eski heykelin yanaklarin-
da - Yapraktan sagini yerlere yay-
mis - Sonbahar aghiyor ayaklarin-
da” diye bir siir iste. Cocuklugum-
dan bir bu kalmis.” A

“Sinifta, bayramlarda siir oku-
ma, konusma filan?”

“Yoo, katiyyen, hayir.”

“Edebiyat derslerini
miydin?”

“Obiir derslerden benim icin
farki yoktu. Ama edebiyat hocala-
rinin iyi dgrencisiydim.”

sever
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“Sana asklarini soracaktim.”

“Yok. Ben ilk defa karimla
tanistim. ilk tamistigim kiz  hald
karim. Zaten ondokuz yasinda ev-
lendim. Bunun ti¢ yil da hazirhd
var..”

“O zaman yazdigin ask siirle
rinin konulari evlilik 6ni askin ko-
nulart miydi?”!

O zaman asktan baska bir
sey yoktu. Siirlerdeki ask soyut bir
seydi; yasadigimiz sey degildi. Ha-
12 da bir cogumuzda &yle. Belki ask
bir siir konusu olarak vard:.”

5.

“jlk géreve basladigin Posof'a
gidisini hatirliyabilecek misin?"

“Tabii, korkunc bir gidisti. Co-
cukluktan yeni ¢itkmisim, evlilik so-
rumlulugunu yiklenmisim. Para
yok. Dis dinya ile temasim olma-
mis. Biraz saskin ve korkak.”

“Yoleulugun?”

“Yoleuluk yedi sekiz gin siir-
di. Kalabalikta trenlerde. Sonra
atlar, filan. Anadolu yolculugu is-
te. Karimla beraberdik.”

“Posof  sende degisiklikler
yaptt mi?"

“Herhalde yapmistir. Daha
baska bir sey yapti. O arada Po-
sof'a degil de, baska bir yere git-
seydim, ayni degisiklik olacakti.
Yedi sekiz yillik leyli 8grencilikten
sonra eline, U¢ bes kurus verilip ha-
yat ile karsi karsiya birakilmis bi-
riydim, Posof'un ayri bir etkisi de
vardir : ‘Kaéylerle ve halk ile tema-
sa geliyordum."”’

“Orada siire devam ettin de-
gil degil mi?”

“Evet. Asil o bakimdan dnemi
var. Siirim asil orada sey kazandi
hani. Varsa bir takim denebilecek
seyler.”

“Dergilerde de o zaman m
citkmaya basladi siirlerin?”

“Evet ilk siirim Kaynak’ta glk-
t1. Ama, siirekli olarak Varlik’ta
g]kiyordu. Ama ondan daha &nce
Yedigiin'de ¢ikti bir siir. Halk siiri
gibi bir seydi. Siir denirse hani.”

10

"“Kaynak Dergisi siir yarisma-
sin1 Posof'ta iken kazanmistin ga-
liba?"

“Evet.”

“Yarismayi kazanmanin senin
Uzerinde etkisi oldu mu o zaman?”

“’Sahiden bende bUyiUk etkisi
oldu. Siirimi génderdigim de dere-
ce alacagimi ummuyordum ya! Us-
telik aklimdan da ¢ikmisti. Sonra
birgiin dergi geldi. Bant 6yle saril-
misti ki, kapakta Turgut Uyar lafi-
ni gérdim. Derler ya, yiredim ag-
zima geldi diye, dyle oldum. Baya-
g1 buyuk bir sorumluluk altina gir-
misim gibi geldi bana &nce. Pek
hoslandim bundan ama; fazla
sUrmedi. Asil o glnin aksamini an-
latayim. Aksam ev gezisine milli
editim memuru gocuklariya geldis
Kasabanin en okumusu filan. Dergi-
yi gdze gorinebilecek bir yere koy-
dum. Herif hi¢c orali olmadi. Bak-
tim orali olmuyor, duramadim, ben
gosterdim. “'Dergi” dedim, “bugiin
geldi”. Bakti, ‘ha hu’ dedi, firlatti
dergiyi. Mahvolmustum. Ama bu
pek isime yaradi. Ondan sonra kim-
seye siir filan gbstermedim,

6.

“O yillardaki siirlerinde bir-
den bire bir zenginlik baslar. Ses
cogalir, imajlar cogalir, olay[ar hiz-
lanir. Bu degisisle Posof'taki yasa-
min veya bunalimin arasinda ilgi
kurar misin?”

“Siirdeki-degismeyi.  soyliye-
yim: Bu Posof'ta veya baska bir
yerde kalmis elmaktan ¢ok, Ug bes
yil 8nce siire baslamis bir insanin
defismesi idi.<Tabii cevrenin-sii-
rin konularina etkisi oldu. Cevre
degistirmek dnemli degildi de, za-
man degdistirmek dnemliydi, demek
daha dogru olacak her halde.”

"Sonra Terme'ye geldiniz degil
mi?"”

““Sonra Terme.. Evet..

“Hep Posof'ta kalsaydin gene
de ayni mi olacaktin? Terme'ye
gelmis olmak bile seni ayrica degis-
tirmedi mi?”’

“Elbet, Terme'ye gelmenin de-
gistirdigi seyler oldu. Posof'ta yal-
niz Varlik ve Kaynak dergilerini
buluyordum. Terme'de baska der-
giler, kitaplar bulmaya basladim.

Bir cesit uygarlikla temas haline
geldim. Elektrik, sinema gibi.”

7

‘Diinyanin En Giizel Arabistani
ile Tirkiyem arasinda ¢ok belli bir
degisis vardir. Bu degisisi nasil a-
cikliyorsun?”

“Distiniiyorum : insan mutla-
ka bir sebep bulacagim diye tam
aksini de sdyliyebilir. Once sunu
soyliyeyim, yasiyan bir siirin ge-
lismesi bu degisim. ikincisi, kendi-
me uygun bir takim &zler (muhte-
valar) aramak zorunda kalmis ol-
mamdir. Bunda biyiUk sehrin et-
kileri var tabii. En azindan &zler
arasindaki farklilia etkileri var.
Hergiin icinde bulundugum iliski-
ler tamamen degismisti. Bu arada
insanin kendisi de degisiyor, oku-
duklari degisiyor, yasi ilerliyor.”

“Bu degisikligin daha ayri bir
karakteri var. Turkiyem’'de insa-
nin dogayla ve insanin insanla ilis-
kileri daha somut anlatilirken,
Dinyanin En Giizel Arabistani’nda
belli bir anlatim degisikligi gori-
lir. Bu somutluk, yani objektiflik
kaybolur. Daha basit bir ifade ile
bu degisisi canlandirmak isterim :
Yasami, dogasal dizeni, insanin
insanla olan ilgilerinden dogan du-
zeni, iliskileri ve her seyi katip,
karistirip ondan yeni ve daha ka-
risik ve belki subjektif, yani soyut
bir anlatima gegis.”

“Benim verecedim cevabi da
sorunda hazirliyorsun. Tirkiyem'-
de iliskileri oldugu gibi veriyor-
dum .Dinyanin En Gizel Arabista-
m'nda biraz da karsi durdugum
noktalari, uglari belirtmek icin du-
sUndUm siiri.”

“Yani daha ¢ok ginlUk somut
algilardan ve duygulardan, ice, di-
sinceye, disUnceden beslenen iti-
razlara bir dénisim oluyor, degil
mi?"’

“Herhalde. Meseleyi daha genis
koymak |4zim. Biraz daha geriden
alip, bugiine getirmek miUmkiin."”

8.

“Simdi tam ayrintilariyla ha-
tirliyamamakla birlikte, bazi siir-
lerinden giderek sormak isterim:



Ornegin “Cagdas Yeri Mizragin”
siirinde, birimler arasi gatismalar
vardir. En ilkel birimlerle, en uy-
gar birimlerin yanyana geldigi go-
rilor. Ol Yikayiailar'da da iki ay-
ri u¢ vardir: Olimle, yasamin en
gerekli seyleri yanyana getirilir. Si-
irlerinde zitlari secisin bilingli mi
oluyor, yoksa rastlanti mi?”

“Bu bana aciklanmasi gerek-
miyen bir sey gibi geliyor. Teknik
mesele tamamiyle. Sunu soyliye-
yim: Bu bilerek yaptigim bir sey
herhalde. Biyiik 1af etmis gibi ola-
cagim diye cekiniyorum : Bir takim
celismelerle, zithiklarla igigeyiz. Si-
irin teknik imkanlariyla, celismele-
rin, zithklarin farkina varilmasini
duyuruyordum en azindan. Bu soz,
Cagdas Yeri Mizragin igin. Belki
de bilincin uyanisindan bu yana,
insan davranislarinin, -araglar ve
birimler-ne olursa olsun- streklilik
icinde oldugunu dusindigim icin
yazdim.”

9.

“ilk siirlerinde ask butin bir
konu clarak secilmistir. ( Bitmemis
siirler.) Tirkiyem bdlUminde ise,
bu ask ile ginlUk yasam ve endise-
ler daha cok giriftlesir. Diinyanin
En Giizel Arabistan’inda askin ye-
rifi, asktan gok, cinsel konular alir
ve yasamin giriftlesen yizi, cinsel
yasamin bir dUrUstUsU olarak disa
vurur, Yani insan, daha ¢ok cinsel
oz ile izah edilir. Son siirlerinde
cinsel payin daha azaldigini gérmi-
yor muyuz? Yoksa ben mi yaniliyo-
rum?"”

“Aslinda saglam bir kronolo-
ji ¢izdin. Bitmemis Siirler'de du-
rum soyleydi: Yasim icabi benim
ve daha 8nemlisi siirlerimizin ask-
tan baska konusu yoktu. Yani yal-
niz siir yazmak igin diUsUnilmis
sozlerdi. Bitmemis siirlerdekiler
“Tirkiyem'deki siirlerin icinde se-
zilen ask, aski anlamiya, yahut ask
icinde insani, daha dogrusu insan
yasamindaki askin yerini aramiya
hazirlikti belki. Dinyamin En Giizel
Arabistani'nda, aslinda cinsel ilis-
ki gibi gériinen meseleleri siire koy-
mak isteyisim, aski basbayag: bir
saflikla (puUr dedikleri saflik, bén-
Uk degil ) ve bitun ilintileriyle soy-

liyerek, insani tabiattaki yerine in-
dirmekti. Sdyle bir sey soyliyebili-
rim: insanin kurtulmasinin gok
dogal bir hayat icersinde mimkin
oldugunu dusinmistim. Dunya-

nin En Gizel Arabistani'ndaki cin-.

sel iliski, zampara cinsel iliskisi
degildir. En azindan gogalma ile in-
sani, -biUtin insani faaliyetlerini
tabii halinde disUnmek suretiyle-
gelismis uvygarligin  baskisindan
kurtarabilmekti. Son siirlerde cin-
sel 6z azalmis degil, cinsel o&ze
baska tirlU bir bakis var. Tutunler
Islak’ta cinsel seyler, iliskileri cok
gelismis, hatta dagilmis insanin
hayatindaki cinsel iligskilerin yeri
kadardir. Meselenin sadece Diinya-
nin En Gizel Arabistani’ndaki an-
layisla gozilemiyecedini de anla-
dim. Arabistanda da hazirlanan
sey, kisiyi mutluluga gotiiren sey-
lerin cinsel iliskilerle agiklanamiya-
cadi ve hatta giderilemiyecegiydi.”

“BUtln bu iliskilerin siire cev-
rilisinde bilingli bir davranis var.
Cogalan insan iliskilerini siire ce-
virdigini belirtiyorsun. Bu iliskiler,
kuramsal iliskiler midiir? Yoksa
dogrudan dogruya yasadiin seyler
mi oluyor?”’

“Cagimizin insanini tirli bas-
kilar, tirlU dUzenlerle sikistirilmis,
basbayagi bir késeye stkistirilmis
disiniyorum. Bu sikistirilma, o-
nun disinda, ondan ¢ok ayri bir
guc tarafindan olmuyor. Sirf onun
kendi kurdugu diizenin sonucu. Bu
arada siirdeki veya yasamadaki bir
davrants,’bu sikistirmaya karsi gel-
mek gibi oluyar. Bir gesit czgiirltik
denemesi. $yle diyebilirim : insa-
nin elinde bulunan ilk ve en genis
imkén,_kendi \bedeni oluyor. Cin-
sel giicle bu cesit sikistirmaya bas-
kaldirdigini saniyor, yahut o baski-
dan kurtuldugunu.. Yetmiyece§ini
cok gegcmeden anliyor. Simdi bu ye-
ni iliskiler, cinsel iliskiler vyerine
gecen insan iliskileri; tarihi bir
donemde, belirli bir toplum icer-
sinde, belirli sartlarda yasiyan bir
insanin iliskileridir. Bdylece ku-
ramsal seyler aradan ¢ikiyor. Bas-
bayad yasiyan insanin iliskileri olu-
yor. Istatistige vurulup, tarif edile-
bilinen iliskiler. Bdylece, mutlulu-
dun paylasilan bir sey oldugunu di-
sUnlyorum artik. Insanmn tek ba-
sinag sahip olabilecedi bir durum
degil.”

/0.

“Simdi ne yapiyorsun Tur-
gut?”’
"Bekliyorum, baska bir sey

yaptigim yok"
“Bir sey, yani yazmak gibi?”
“Bir takim hazirliklarim var.

Yeni birimler ariyorum diyebilirim.
Dogrusu da bu aslinda.” oo

. Bigak, catal,

: kagik, tancere ve

i bilGmum yadh
kaplan, fayanslan,

i mermerlari,

ginileri ve...

|
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JAN KOTT
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JAN KOTT Polonya'nin
onde gelen edebiyat elestir-
mecilerinden .Varsova Uni-
versitesinde Tiyatro Profe-
sorii. Shakespeare iizerine
yazdiga kitabi Ingiliz Tiyat-
ro rejisorii PETER BRO-
OK'un gecende sahneye
koydugu Kral Lear iizerin-
de biiyiik etkileri olmmus.

Peter Brokk, Jan Kott"
u nasil tandigini, kisiligini
soyle anlatiyor: “Jann
Kott'a ilk defa Varsova'da
bir kliipte rastladim. Vakit
gece yaristydi. Geng, heye
canli bir grup ©grencinin
arasina sikismisti. Hemen
dost olduk. O sirada gozii-
miiziin Oniinde glizel bir
kiz1 polis yanhishkla tutuk:
ladi. Jan Kott hemen kizin
yardimma kosdu. Boylece,
Kott ile beni sabahin dor-
diinde, kiz1 serbest biraktir-
mak icin Polis Miidiirliigi-
ne kadar siirikliven cok
siirtivenli bir gece basladi.
Iste olaylarin hizim1 kaybe-
der gibi oldugu bu sirada,
polisin yeni arkadasima
“Profesor’ dedigini farket-
tim. Bu keskin zekal, sa-
vasgl adamin bir aydn, bir
yazar, bir gazeteci ya da
bir parti tiyesi oldugunu
sanmisdim. “Profesor” un-
vam ona hi¢ yakigmiyordu.
Tenha sokaklarda eve dog
ru yiiriirken,*'Ne profeso-
rif" dive sordum. ‘Tiyat-
ro,” dedi.

Bu hikayeyi Shakespe-
are fizerine - bence - ben-
zeri olmiyan bir kitap ya-

zan adamin niteligini belir
tebilmek icin anlatiyor-
dum. Kendi denemelerine,
basindan gegenlere daya-
narak Shakespeare’in ha-
yata karsi tutumu iizerine
bir seyler anlatiyor o. Kott
hi¢ kuskusuz, okuyucula-
rimin her birinin su ya da
bu nedenle gece yarisi kapi-
sim polisin  tiklatmasiyla
uyandirilabilecegi Elizabet
Cag iizerine yaz1 yazan tek
yazardir. Shakespeare {ize-
rine yeni bir sey soylenme-
sini hemen hemen olanak-
si1z hale getiren milyonlarca
kelime iginde gene de bir
yazarin politik bir cinayeti
aktorlere anlatirken reji-
sortin, ‘gizli bir orgiit, bir-
seyler hazirhyor; sen Z ye
gidecek, ve 12 nolu eve bir
sandik el bombos:1 gotiire-
ceksin,’” diye soze bagliyabi-
lecegini tasarlamasi1 bence
yeni birgey.

Shakespeare, Kott'un
bir c¢agdas1 Kott da Sha-
kespeare'in. Bilyitk dram-
c1 iizerine ilk elden konusu-
yor. Globe Tiyatrosu'ndaki
ilk oyunu gormiis ya da oy-
nanan bir filmi elestirir gi-
bi yaziyor. Biiyiik yazarimi-
z1 en iyi temsil edebilmek
icin yeryiiziinde biitiin ola
naklari el altinda bulundu-
ran biz ingilizlerin en bii
yiik eksikligi, onun oyunla-
riyla hayatimiz arasmda bir
ilgi kuramayisumzdir. Ak
torlerimiz becerikli, duygu-
dan yoksunda degiller ama
bilyiik sorunlardan kacgmi-
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yorlar nedense. $u anda
diinyamizi dolduran birbi-
rinden onemli sorunlar: bi-
len geng aktorlerin Shakes-
peare’e el atmaktan kagr-
nir gibi bir halleri var. Pro-
valarda aktorlerimizin giz-
li tertipleri, kavgalari, kor-
kung sonuglar: “kolay” bul-
malar1 rastgele degildir.
Biitiin bu durumlar1 karsi
lamak i¢in hazir formiiller
var ellerinde. Ne care ki
is, kelimeleri kullanmak
i¢in icden gelen kuvvet ile
imajlarin giinliik denemele-
re, yasantilara uydugu za-
man gergeklik kazanabile-
cekleri konusma ve uslup
sorunlarina gelince bozulup
kahyorlar. Viktorya Cagr-
na giren Ingiltere hemen
hemen biitiin Elizabet Ca-
g1 ozelliklerini yitirmisdir.

Bugiin, bu iki cagin
acayip bir karigimi haline
gelmisiz biz. Bu durum bi-
ze, Shakespeare'i bulandir-
mak, romantiklestirmek
igin eski egilimle bir arada
onu gercekten anlamak gi-
bi yeni bir olanak da getir-
misdir. Dinmiyen giiriiltiile-
ri, tehlikeleri, yorgun ya-
santis1, hayal giicli ve bir
Elizabet cagdasina yagama-
y1 o derece korkung, anla-
silmaz ve basdondiiriicii ya-
pan sosyal olusum ile kucak
kucaga yasamasiyla Polon-
ya giiniimiizde o c¢aga en
yakin durumdadir. Boyle
olunca da bize yol goster-
mek de bir Polanyaliya dii-
siiyor.” >




GAGDAS HAMLET

JAN KOTT
. BiLGi

H AMLET Uzerine yazilan tez ve incelemelerin bib-
liyografyasi Varsova telefon rehberinin ikisi biyuk-
IGgUnde. Etten kemikden hig bir Danimarkali icin bi-
le bu kadar ¢ok sey yazilmamisdir. Shakespeare’in
prensi hi¢ kuskusuz ulusunun en taninmis temsilcisi.
Hamlet’in dértbir yanini sayisiz sdzlUkler, yorum-
lar sarmis veo, oyun disinda tiyatro disinda ya-
siyan birkag kahramandan biri olmusdur.
Shakespeare’in oyunlarini  gdrmiyenler, okumi-
yanlar igin bile bu adirf bir anlami vardir. Bu yén-
den Leonardo’nun Mona Lisa’sina benzer. Gérmeden
once biliriz onun gilimsedigini. Yani, Mona Lisa’nin
giilUmseyisi resimden kopup ayrilmisdir. Bu gilim-
seme yalniz Leonardo’nun sdylemek istedigi seyi de-
gil, onun Uzerine yazilanlari da anlatir. Sayisiz ka-
din, erkek, sair, ressam bu giiliisiin sirrini cézmiye
calismislardir. Simdi bize gilimsiyen yalniz Mona
Lisa degil bu gulimsemeyi ¢dzimlemeye ya da tak-
lide galisan herkesdir.

Hamlet icin de, daha dogrusu tiyatrodaki Ham-
let icin de durum bdyle. Yalniz kijltirimize mal olan
Hamlet’in “bagimsiz hayati” icin degil oyunun uzun-
lugu ile de metinden ayrilmis bulunuyoruz. Hamlet’
in tamami oynanamiyor. Oynansa alti saat. kadar si-
rer. Boyle olunca da segmek, budamak, kesmek ge-
rekiyor. Bu dev oyundaki birkac Hamlet'den ancak
bir tanesi oynanabiliyor. Herzaman da Shakespeare'-
in Hamletinden daha zayif bir Hamlet ¢ikiyorortaya.
Ne var ki, zamanimizin Hamlet'i olarak da degeri
pekalé artabilir. Artabilir diyorum ama, aslinda art-
mak zorundadir demeliyim.

Cinki Hamlet yalinkat, dipediz oynanamaz.
Belki de aktorlerle rejisorleri ceken tarafi da bu-
dur Hamlet'in. Bir ¢cok kusaklar bu oyunda kendi
yankilarini gdrmuslerdir. Belki de Hamlet'in en bu-
yUk Gzelligi oyunun ayna ddevini gérmesidir. ideal
bir Hamlet bence Shakespeare’e en bagli ve giinimi-
ze en yakin olanidir. Ayni zamanda olabilir mi bu?
Bilmiyorum, ama gene de sahneye konulan bir Sha-
kespeare oyununu, iginde ne kadar Shakespeare, ne-
kasar biz variz diye sorarak dederlendirebiliriz an-
cak.

Geng varoluscularin bodrumlarda sahneye koy-
duklari bir Hamlet gibi zorlama bir gésteri pesinde
oldugum sanilmasin. Ona kalirsa Hamlet, frakli, si-

mokinli, tulumlu, orta cag zirhli, rénesans giysili de
oynanmisdir. Is kiyafette degil. Bitin sorun Shakes-
peare’in metniyle bu ginki yasamamiza, kusku ve
bunalimlarimiza.ulasmak, el atmakdir.

Hemlet'te pekeok konu vardir. Ahlakla zorun
catistifi politika vardir; hayatin son eredi Uzerine
kuram ile uygulama arasindaki zithgin tartismasi
vardir; hem askin trajedisi, hem de aile dram: var-
dir. Politika, 6te diinya ve metafizik sorunlar gézden
gegirilmisdir bu oyunda. Derinlik de iginde, istedigi-
niz hersey vardir. Psikolojik ¢ozimleme, kan davasi,
diello ve genel bir kirim. Begenin bedendiginizi. An-
cak neleri ve nive sectiginizi bilmeniz gerek.

KRAKOV'DA, Sovyet Komunist Partisinin 20.
Kongresinden bir kag hafta sonra sahneye konan
Hamlet tam ii¢ saat sUrUyordu. Hafif ve acik, heye-
canli ve keskin, modern ve tutarli, tek bir soruna
baglydi. Su katilmamis bir politika dramidir bu.
“Danimarka Devletinde kokmus, bozulmus bir sey
var,”’ cimlesi Hamlet’in yeni anlaminin anahtariyd:.
Ardindan kelimelerin 8l yankisi :"’Danimarka bir zin
dandir” lic defa tekrarlaniyor. Nihayet, o muhtesem
mezarlik sahnesi. Mezarcilarin metafizikden siyril-
mis konusmalari; zalim ve kagamaksiz. Mezarcilar
kimin icin mezar kazdiklarini biliyorlar : “Daragagla-
ri daha sadlam yapilidir kiliselerden” diyorlar.

"Gozetlel”” ve "'Sorustur!” sahnede en gok du-
yulan kelimeler. Bu oyunda herkes, herzaman g6z
altindaydi. Katil Kralin saray nazir1 Polonius, Fransa-
ya, olunun pesine bile bir adam takmisti. Shakespe-
are tam zamanimizin adami degil mi? Simdi saray
nazirini dinliyelim :

Dogrusu iyi dediniz, cok iyi dediniz. Ku-
zum, dnce bana &gdrenin bakalim, Paris’te Da-
nimarkali kimler var, ne tiirll yasarlar, kimin
nesidirler, ne ile geginirler, nerede otururlar,
kimlerle diisUp kalkarlar, ne harcarlar? S&zi
boylece dolastirarak oflumu tanidiklarini’ an-
ladiniz mi, onunla daha yakindan alédkali su-
aller sorun. Kendisini uzaktan taniyormus gi-
bi yapin ; mesel3 "“Babasini, dostlarini tanirim ;
kendisiyle de &sinaligim vardir.” deyin. Anli-

'yorsunuz ya, Reynaldo? (1)
(1) Oyunda gegen, bu ve asagdidaki pargalar, Orhan Burian’in Okul Klasik-
deri dizisinde gikan Hamlet gevirisinin 2, Basimindan aynen alinmistir.
(g.n.)
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Elsinore’da her perdenin ardinda birisi gizli.
Bizim iyi kalpli Saray Naziri kraliceye bile given-
miyor. Bakin dinliyelim onu:

Annesinden baska birinin de, miinasip bir
verden, konusulanlari dinlemesi uygun olur;
ciinki anneler, tabiat icabi, taraf tutarlar.

Elisnore’da korku kemiriyordu herseyi: evli-
ligi, aski ve dostlugu. Shakespeare herhalde Essex
Suikasti ve idamlari sirasinda korkung seyler gor-
musdui. Bu islerin nasil yiritUldigini oradan 8gren-
mis olmahidir. Kralin, Hamlet'in geng arkaslari ile
konusmasini dinleyelim ;

Her ikinizden de rica ederim; ta cocuk-
luktan beri onunla beraber yetistiniz. Yasca
olsun, tahsilce olsun akrani bulundugunuz igin
burada sarayimizda |Gtfen biraz kalin. Hamlet'-
i eglencelere gdtirlrsiniz; firsat buldukea da,
onu bdyle dertlendiren ama bilmedigimiz, bil-
sek, caresini bulacagimiz bir sey var mi, 8-
renmeye calisirsiniz,

Katil amca Hamlet'i bir an bile gszinden ayir-
miyor. Danimarkadan gitmesini acaba nicin istemi-
yor? Sarayda bulunusu hic de hos degil, herkese unut
mak istedigi seyleri hatirlatiyor. Belki de birseyler-
den kuskulaniyor? Pasaport verip uzaklastirmadan,
el altinda tutmak daha dogru olmaz mi1? Yoksa kral,
Hamletden bir an once kurtulmak istiyor da, og-
lunu yaninda gdrmek isteyen kraliceye mi boyun egi-
yor? Ya kralice? Olup bitenler i¢in o ne disiniyor?
Suclu mu adriyor kendisini Kralige ne biliyor acaba?
Tutkuyu, 8limi ve suskuyu™ yasamis pesi pesine,
icindeki herseyi susdurmak zorunda. Gériinisdeki
yapma agirbaslihigi altinda bir volkan gizli.

Ophelia bile bu biylk oyuna siriiklenmis. Ko-
nusmalarint dinliyorlar, sorular seruyeriar, -mek-
tuplarini okuyorlar. Ellerinde oyuncak oldugu dog-
ru. Bu garkin hem bir dislisi, hem de kurbani. Her
duyguya politika karismis, kurtulus yok ondan. Her-
kesi zehirlemis o. Konusmalarin tek konusu politi-
ka. Bir gesit cilginlik bu acikca.

Hamlet, Ophelia’yi seviyor. Gdzetlendigini de
biliyor. Ustelik yapilacak daha &nemli isleri var. Ask
yavas yavas kayboluyor. Bu dinyada ona yer yok.
Hamlet’in o dramatik, "’bir manastira kapan!” hay-
kirisi sade Ophelia'ya sdylenmis dedil, asiklar: dinli-
yenlere de sdylenmis.Sozde deliligi, kuskularini pe-
kistirmek i¢in. Ama Hamlet ve Ophelia igin kétillerin
at oynattigi bu diinyada agka yer yok anlamini tasi-
yor bu soz.

ISTE KRAKOVDA 1956 da oynanan Hamlet boy-
le kesin anlamli ve basdéndiiriici agiklikta idi. Kus-
Kusuz bu basitlestirilmis bir Hamlet'di, ama &ylesi-
ne belirli bir etki birakiyordu ki, oyundan sonra
okuyunca, sadece politik bir cinayetin drami gibi
geldi kitap bana. Hamlet’in deliliginin gercek mi,
yapma mi oldugu klasik sorusuna Krakov'daki tem-
sil su karsihigi veriyordu : Hamlet deli numaras: ya-
pryordu! Tam bir sogukkanlilikla hikimet darbesi
yapmak icin deli maskesi takiniyor! Ustelik, bitin
duygu ve sevgileri yok eden politikanin kendisi deli-
lik oldugu icin Hamlet'de deliydi.
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Bu yoruma karsi hig bir diyece§im olmadidi gi-
bi iyilik ve kétUlik arasinda tam bir ayirim yapami-
yan ahlakgl, eylem icin yeter sebep bulamiyan aydin,
dinyanin varligindan kuskulanan filozof, ve diger
biitin Hamlet'lere de karsi degilim.

Politika ile derinden ilgili kuruntulardan siyril-
mis alayel, tutkulu, zalim genci ye§ tutuyorum ben.
James Dean’in sevimliliginden bir seyler tasiyan
geng bir asi bu. Tutkusu bazen gocuksu gdriiniyor.
Daha 8nceki biitin Hamlet'lerden daha ilkel oldugu
da dogru. Disiince degil eylem onu iten kuvvet. Kis-
kialiuk ve kirginlikla cileden ¢ikmis. 20. Parti Kong-
resinden sonra, bu, Hamlet'lerden bir tanesi. Heniz
derin ahlaki kuskulari yok ama alik da degil. Ba-
basinin aergekden &ldirtlip dldirilmedigini bilmek
istiyor. Hayalete, babasi da olsa bu konuda hi¢ bir
hayalete glveni yok. Daha inandsrici kanitlar ariyor.
islenilen suglari sahnede canlandiran psikolojik bir
deneme dizenliyer. Dinyaya lanet okuyor ve bu yiz-
den Ophelia’yi harciyabiliyor. Gene de bir hUkUmet
darbesinden vazgecmiyor. Bunun gig bir is oldugu-
nu da biliyor. Bitin ihtimalleri hesapliyor. Dogus-
dan tertipci 0. Onun icin “Olmak,” Krali 8ldirmek
babasimin hincini almak, “‘olmamak,” savasdan cay-
mak demek.

OLUMDEN &nce yayinladigi son kitabi, Bilim-
sel Felsefesinin Gelismesinde hic beklenmedik se-
kilde Hamlet'e iki sayfa ayiran Hans Reichenbach’in
hemen hemen ayni sonuglara varmasi ¢ok anlamli.
Reickenbach modern yeni pozitivistlerin en &nde ge-
lenlerinden biriydi ve dnceden kestirme kuramini
bilimin belli kollarina uygulama ile ugrasiyordu.
Mamlet’in kendi kendisiyle konusmalarinda mantik-
¢l ile politikaci arasindaki i¢ diyologu gériyordu.
Eylemin ahlaki yénden yerinde gdsterilmesi igin or-
talama ilkesinin uygulanmasiydi bu. Savas ve sa-
vas-sonrasi deneyleri olmasydi yeni-pozitivist Reis-
henbach bu ki sayfayi yazma geredini duymazdi ben-
ce.

Krakov'da gordigim Hamlet yalniz oyunun so-
runlart bu gine getirildigi icin modern degildi, psi-
kolojik ve dramatik nitelikleri yéninden de meo-
derndi. Eylem gercek hayatta basimiza geldigi gibi
biyik bir gerginlik ve vurguyla gelisiyordu. Uzun ig-
den konusmalar ile hikaye &zelliginden siyrilmis bu
oyun, modern hayattaki ¢atismalarda gdrilen bir
siddetle damgaliydi. Politika, erotizm ve saltanat hir-
sii¢ ice gegmis ; tepkiler korkunc; ¢dzUmler, yargi-
lar hemen cracikda yerine getiriliveriyordu. Bu Ham-
let’de modern politik kabere esprileri bile var. Bu-
raya Shakespear’i aynen alalim:

KIRAL — Ee, Hamlet, Polonius nerede?
HAMLET — Aksam yemeginde.

KIRAL — Aksam vemegdinde mi? Nerede?
HAMLET — Yemekte degil, yenmekte. Bir
siirii siyasi kurt su sirada Ustiine Uslismus bu-
lunuvor, ince vemek disiinilurse kurt hepi-
mizden Ustiindir, Biz Tanrinin bitin mah-
laklarini bizi semizletsinler diye semizletiriz,
halbuki kendimizi de kurtlar igin semizletmis
oluyoruz. Semiz bir kiralla zayif bir dilenci sa-



dece baska baska iki tabak yemektir; yoksa
konduklari sofra aynidir: sonlari orasidir.
Bu saka, kiiglk Surrealist Sozliginden alin-
mis olabilir. Ayni deyisde ve ¢ift anlamlidir. Birisi
alayli &tekisi zalimdir. Sarkli bir oyuna &rnek ola-
bilecek politik firsatcilik dersine bir bakalim. Sha-
kespeare style diyor :
HAMLET — Su bulutu goriyor musunuz? Tip-
ki deve seklinde.
POLONIUS — Dinim hakki i¢in sahiden deveye
benziyor.
HAMLET — Galiba gelincige benziyor.
POLONIUS — Sirti gelinciginki gibi.
HAMLET — Yoksa balinaninki gibi mi?
POLONIUS — Evet, tipki balina.

HAMLET singer gibidir. Stilize edilecek ya da
eski usul sahneye konulmadi mi, zamanimizin  bu-
tin sorunlarini hemen gekip aliyor. Eksiklikleri,
kusurlariyla simdiye kadar yazilmis oyunlarin en
acayibidir Hamlet. Igindeki bUtin karakterlerin oy-
niyacak cok ya da az, trajik ve zalim bir oyunlari, sdy-
liyecek muhtesem sozleri bulunan buyuk bir senar-
yodur o. Her karakterin yerine getirmesi gerekli ka-
¢inilmaz bir gdrevi, yazar tarafindan yukletilen bir
gdrevi vardir. Bu senaryo daha onceden tertiplen-
misdir ve karakterlerden bagimsizdir. Senaryo du-
rumlari karakterlerin karsilikli ilgilerini belirten,
kelime ve tavirlarini kesinlikle gizer. Fakat bu ka-
rakterlerin kimler oldugunu séylemez. Senaryo on-
larla ilgisi yoniinden onlarin disindadir. Bu nedenle
de Hamlet’'in senaryosu cesitli kimlikdeki karakter-
lerde oynanabilir.

Aktdér daima, sadece kendisi igin yazilmamis
olan bir role girer. Bu yénden Hamlet diger oyunlar-
dan ayri degildir. Ilk provada akt&rler masanin etra-
fina otururlar. “Sen kral olacaksin,” der rejisér,
“sen Ophelia, sende Laertes. Simdi oyunu okuyaca-
giz."” Buraya kadar iyi. Fakat oyunun icinde benzer
seyler olur. Hamlet, Daertes, Ophelia kendilerine zor-
lanan rolleri, hic de istemedikleri-rolleri. de oynamak
zorunda kalirlar. Her noktasini bituntyle anliyama-
diklari, zorla suriklendikleri bir dramin gonilstiz
aktorleridir. Senaryo oyun kisilerinin eylemlerini ke-
sinlikle bilirler de bu eylemlerin‘altinda wyatan, &r-
negin psikolojik etkenleri hic belirlemez. Zaten ha-
yatta da bu, tipki tiyatrodaki gibi degil midir?

Gizli bir 6rgit birseyler kuruyor. Plan inceden
inceye hazirlaniyor; yer, zaman, cekilme yoni, Ar-
dindan roller dagitilmali. Sen su kdsede duracaksin,
kUl rengi arabayi gdrénce mendilini ¢ikartacaksin.
Sen Z'ye gideceksin bir sandik elbombasini 12 numa-
rali eve gétiireceksin. Sen V y8niine ates edecek M’ye
dogru gekileceksin. Gérevler dagitilmis, roller &gre-
tilmisdir. Tavirlar, hareketler bile belirlenmistir. Gel
gorki, bir gece nce N yoniini ates altina alacak deli-
kanli Rimboud'yu okuyabilir ya da votka icebilir, ya
da ikisini bir arada yapabilir. Delikanli genc bir filo-
zof olabilecedi gibi bir ziippe de olabilir. Elbomba-
larini getirecek kizin basindan mutsuz bir ask seri-
veni gegebilir, ya da giiniini giin eden cinsden olabi-
lir; ya da her ikisi de olabilir. Bunlar igin yapilacak

loja

Daglar gibiyim simdi ;

nehirler, bulutlar gibiyim,

Firlatip attim kalemimi,

ardindayim yiicelerden ugan kusun,

ya da icin igin kozasini 6ren kelebegin.

Kovdum diisiinceyi kafamdan, gokyiziyim iste,
Ucsuz bucaksiz gékyiziiyim, bugday basaklariynan
Bahigim yusyuvarlak gézli, éylecene kovugunda,
heykelim, bulutlara erdi basim, yagmur yagmur,
Gordiigim ipisil bir bahards,

bir de tirki tutturdum rizgardan,

Tarih catirdarken tarih sahnelerinde

yiginla madalyalar, kefen bezleri...

Bir bir gectim, sonra durdum kendimle.
Bahardi, nehirdim, bildigim.

Coban, uyy coban,

bekler seni, bilmez misin?

Biliyorum, biliyorum ama, suylayim simdi,
kavga-giirilti ojustos bicekleriynen.
Beklemeliyim kendimi, bekledikleri gibi orada beni
Garmeliyim geldigimi,

ve bilmeliyim sonunda, nasil bilirlerse beni.
Sonra kendimi bekledigim yere gelince kendim,
dalmaliyim uykuma, gilerek 8lmeliyim.

PABLO NERUDA
TURKCES| : CAN GUNER

isin plan: degistirilmeyecektir. Senaryo Sylece biraki-
lacakdir.

HAMLET cesitli sekillerde ozetlenebilir. Tarih
bir kronik dedektif romant, ya da feslefi dram. Hep-
side Shakespeare’in yazdigi Uc farkli oyun olabilir
bunlar. Fakat eder ozet dogruysa, U¢ oyunun senar-
yosu da ayni olacak, yalniz her seferinde farkli bir
Ophelia, ya da Hamlet, ya da Laertes bulunacakdir.
Ayni roller baska baska aktdrlerce oynanmis olacak-
dir, '

Simdi de senaryoya bir géz atalim. Ne de olsa, es
ki bir senaryoyu yazan, ya da daha dogrusu yeniden
yazan, rolleri diizenliyen Shakespeare’dir. Fakat hep-
si bu kadar. Rolleri Shakespeare dagitmamisdir. Bu
daditim her cadda veniden yapilmisdir. Her cadin
kendi Poloniuses’u, Fortinbrases'i, Hamlet’i, Ophe-
lia’si vardir. Sahneye girmeden &nce bunlarin giyin-
me odasina girmeleri gerekir. Yalniz bunlari orada
uzun sire birakmamali. Baslarina kocaman peruka-

lar oturtabilir, biyiklarini kesebilir ya da sakal ta-
28. SAYFADA
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DOST DERGISI, 19
Eyliil 1965 Pazar giinii,
1400 de Veteriner He-
kimleri Merkez Konseyl
salonunda, bir acik otu-
rum diizenledi. A¢ik O-
turuma hazirlanan prog-
ram geregince yalmz ko-
nusmacilar katildilar,
oturum ‘agik’lifmi der-
gide yaymlanarak kazan-
mus oluyor.

Oturumia davet edi-
lenlerden Nezihe Merig,
o giin cikan isleri dola-
yisiyla katilamadi. Or-
han Duru da gazetesine
haber ulastirmak icin
kostugu  mitinglerden
bir ara firsat bulmus
olacak ki, yarrm saat
toplantiya katild: ve son-
ra yeniden baska bir mi-
tinge gitti.

ULUSAL=EDEBIYAT

MUZAFFER ERDOST

ISTANBUL a gitmis bulunan Dost Dergisi sahibi
Salim Sengil’in bugiinki toplantimiza yetisememesi
dolayisiyla, oturumu ben agiyorum. Hos geldiniz.

Bir siiredir tartisilan uvlusal edebiyat konusun-
da, Dost Dergisi'nin dizenledigi acik oturuma ka-
tilmay: kabul ettiginiz igin, dergi adina hepinize te-
sekkir ederiz.

Agik oturuma davet edilenler sunlardi: ilhan
Berk, Orhan Duru, Muzaffer Erdost, Nezihe Meric,
Ceyhun Atuf Kansu, Bilge Karasu, Turgut Uyar.
Toplantiyr agtiimiz su anda Orhan Duru ile Nezihe
Meri¢'in toplantiya gelememis olduklarini g&riyo-
yorum. Konusma sirasi Ceyhun Atuf Kansu'nun.

CEYHUN ATUF KANSU

ULUSAL edebiyat sorununa (ulusal miizik, ulu-
sal tiyatro diyoruz da, bir yerde ulusal resim diye-
miyoruz, TUrk resmi diyoruz) girmek icin basit bir
yol tutacagim : ilkdnce vlusal kavramina agiklik ver-
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meli, Ulusal nedir? Ulusal, bir yasantiyi, bir kisiligi,
bir bildiriyi deyimleyen ve siki sikiya bir ulusun
6ziine bagh bir kavramdir. Ulusal, halki ve tarihiyle
bir vlusun yasantisini, bir ulusu diger uluslardan
ayird eden dinya gérisiini, felsefesini ve, bir ulusu
diger uluslara bagliyan insanlik yikinG, yani o ulu-
sun bildirisini deyimler. Tim bir agiklama olmasa
da, bu kavramla, ulusal edebiyatin dgelerini belirle-
yebiliriz.

1. Ulusal edebiyatin birinci dgesi, ulusun ken-
dinden gelme yasanti &gesidir. Bu yasantiya halkin
kendisi yasayisiyla, gercekleriyle, diliyle ve, tarih bu-
tiin serivenleriyle, catismalariyla girer. Savaslar, do-
a, toplumsal gatismalar yasantinin ayrintilaridir.
Ornekse, Ulusal Kurtulus Savasi, Ulusal edebiyatin
bir yasanti 8gesidir.

2. Ulusal edebiyatin ikinci &gesi, kisilik cgesi-
dir. Bu &8e, bir ulusun dodaya, insana, evrene, top-
luma, diinyaya bakisini, diger uluslarin bakislarindan
ayiran ulusu diinya gdrijsiinde simgelerle soyutlayan
bir 8gedir. Bu 8ge, yasantidan cikar ama, yasantiyi



ORHAN DURU

iLHAM BERK

TURGUT UYAR
CEYHUN ATUF KANSU
BILGE KARASU

[CIN ACIK OTURUM

asar, yasantiyi soyutlar. Yasantidaki gergekei oz, Ki-
silikte bir simgeye, soyutlamaya erisir. Burada,
Tanrisal inanca, Yunus Emre’'nin | giydirdigi ulusal
simge giysisini tartisabiliriz. Yunus Emre, ulusal ya-
santinin bir bdliminden gelme, halk mistigini bir
ulusal kisilige eristirir.

dir, insanlik &gesidir. Ulusu, 6teki uluslara, evrensel
insanliga bagliyan &ge. Bir hUmanizma &gesidir bu.
Bizim ulusal edebiyatimiz insanlifa ne sdylemekte-
dir. Yasantimizdan ve tarihimizden, kisiligimizden,
insanhga ne katmaktadir?

Boyle deyince, ulusal edebiyat, o ulusun belli
bir entellectualisme’ine eslik etmektedir. Ulusal ede-
biyat, o ulusun belli yorumlama, agiklama, deyimle-
me giclerine karsiliktir. (Burada Kafka'yi ansiyi-
niz: Kafka, belli bir entellectualisme’in UrUnUdur.
Belli bir yorumlama, agiklama, deyimleme ortaminin
yvemisidir. Kafka'nin yabancilasmasi aynen, Tirk top-
lumuna, Tirk edebiyatina uygulanamaz. Yabancilas-
ma hir kavramdir, belli bir seriivenin Uriinidur.

Bu kavramin, hizim entellectualisme ¢izgimizdeki ye-
ri, yorumu nedir? Biz hangi ortamda yabancilasabi-
liriz? Bizyabancilasabilir miyiz?)

Bizim tarihsel, toplumsal catismamiz nedir? Biz,
Osmanli feodal diizeni ile, bir devrim burjuvazisinin
catismasini yasiyoruz: Yabancilasan burada, aydin
degil, entellectuel Kafka degil, halktir. Halk disarda,
yabanci kalmistir. Ulusal edebiyatin, bu gatismada,
onun igin halka dayanmasi gerekir, neden ki Tur-
kiye’'nin dramatigi halktir. Halk bir biling degil, bir
bilingaltidir. Ulusal edebiyat, halkin tek sorun ha-
line geldigi, yani halkin tarihsel gatismasinin ta or-
tasinda durdugu yerde, ulusal bilingaltini desmek,
ulusal bilingaltini, bilince cikarmakla yUkimlidsr.
Yani, halk nasil yasiyor, nasil yasamak istiyor? Ki-
siliginin simgeleri nelerdir? Tirk halkinin, yasan-
tidan ve tarihten gelen bildirisi nedir? Burada ulu-
sal edebiyatin, bizim Ulkemizdeki vyerini, cagdas
bir anahtarla agabiliriz: Ulusal edebiyat, ulusal bi-
lincaltmin edebiyatidir. Neden ki daha TUrk halkinin
dramatigi biling alanina ¢tkmamistir. Sanat nérozla-
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rin yerini tutar diyen Freud'iin tanimi, burada ulusal
edebiyat belirlerken isimize yarar. Biz halkimizin bi-
lingaltini bosaltmak, bu yolla yasantimizin, ulusal
kisiligimizin, cok derinlere itilmis hGmanizmamizin
bildirisini giinese ¢ikarmak zorundayiz.

Bu yolla, yasantimizi, kisiligimizi, bildirimizi,
kendi halkimizin bilingaltindan, ebedt iirinlerin ISl-
gina ¢ikardikca, cok 8nemli bir isi, cagdas bir go-
revi de yerine getirmis oluruz : Ulus olarak kendimizi
soyutlamis oluruz. Soyutlamak, bagimsizligin ta ken-
disidir. Ulusal edebiyat, bir anlamda, bir bagimsiz-

lik edebiyatidir. Simdi oturup bunlari bir bir tartisa-
biliriz,

BiLGE KARASU

ULUSAL edebiyat diye bir seyin var olmasi icin,
ulusal topluluk ister, biyUk olsun, ister kiicik ofsun,
bir ulusal dilin varhigi gereklidir. (Séyle ornekler
geliyor aklima: Italya’da, ‘Lingua-Madre’ gercevesi
disinda yazilan yapitlar, gene de, bir cesit Italyanca-
da yazilmistir. Yunanca, ¢ok de§istigi, devlet dili
olarak cesitli yerlerde, cesitli zamanlarda kullanldi-
g1 halde bugiin, bir Yunan edebiyati séz konusu ol un-
ca, ancak, cesitli yerlerdeki Yunanllarin ya da Yu-
nancayla kendilerini dzdes bilmis topluluklarin ede-
biyatr anlasilir. Buna karsilik, baska baska caglarda,
kiltir dili diye Yunancayi kullanmis yazarlarin ya-
pitlari bu alana girmiyor.

Bir TUrkin Arapca, Farsca yazmasi, bir yandan
da kendini Tirk saymasi, bu dilleri kiltor dilleri
olduklarindan kullanmasi buna benzer bir durum
yaratir,

Bir Tevfik Fikret'in Farsca, bir Kafka'nin Al-
manca, bir Rilke ile bir Beckett'in Fransizca yaz-
malari, biraz degisik bir durum yaratiyor. Kafka,
Almanca’yi “seciyor’. Obirleri kendi dillerinde ya
da kendi dilleri olarak kabul ettikleri bir dilde yaz-
diklari oibi baska bir dili kullanmislardir, denemisler
ya da sirdirmuslerdir. Onlar icin bu ikinci dil bir
baska ‘tat’ getiriyor olsa gerek. Ama yabanci diller-
de yazdiklari zamanlar da, kendilikleri, kendi kiil-
tir cevreleri, kendi dillerinin yarattifi bir dinya-
y! seziyorsunuz yazilarinda. Kaldi ki, yirminei yUzyl=
da sorunun verileri biraz degisiktir.)

Ulusal dil yasadikga, yani her cadda, o cagm ge-
tirdigi gereksinmeleri karsilayacak yolda islendikce,
ulusal edebiyat da vardir. (18. yiizyilin ikinci yarisi
ile 19. yizyilda bircok Avrupa Ulkesinde gorilen
uluslasma siireci icinde, ulusal edebiyat, dile bagl
olarak nerede eskiden beri varsa, dil arastirmalari,
ulusun gegmisini inceleme alaninda yapilan arastir-
malarin basinda geliyordu. Folklor, mythos’lar bil-
gisi, bolge efsaneleri, bir bakima bu dil incelemele-
rinden ¢ikabilirdi ancak. Baska Ulkelerde ise, baskisi
altinda bulunduklari devletin diline, edebiyatina,
dederlerine karsi kendi ezilmis, unutturulmus, yoz
halde biraktirilmis dillerinin canlandiriimasi, bu
dille elden geldigince genis bir kiitleye seslenerek
onda ulusluk bilincinin uyandirilmasi yolunda yara-
tilmaga, ya da yeniden islenmege basland.)
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Dili isleyip gelistiren yalniz edebiyat degildir,
dili yaratan da edebiyat degildir. Ama dil belgeleri-
nin en giclist, dilin varliginin en &nemli imi, ede-
biyattir. Bu durumda, bir tavuk-yumurta zincirine
gelip dayaniyoruz ama bu konu simdi bizi ugrastir-
mamali. (Ulusal edebiyatla bir ulusun dili arasinda
ne kadar siki bir baglanti gorildigini gdsteren ufak
bir nokta geldi simdi aklima: Kitap kataloglarinda
‘Sovyet Edebiyatlari” diye bir deyime sik sik rastla-
nir.)

Edebiyati, edebiyatgilar yapar. istesek de iste-
mesek,de. Dilin kurulup gelistirilmesinde en biytk
pay onlara dismese bile, dilin surekliliginde en bi-
vik pay onlarindir. Okullar, egitim, onlarin yazdikla-
rina dayanarak dilin bilinmesini, 8grenilmesini sag-
lar. Tek tek kisilerin yazdigi, bek 8bek kimselerin
okudugu birtakim kitaplarin ulusal edebiyatin su-
yuna bir damla olarak katilmasinda okullarin da pa-
yt vardir. (Sunu agiklamak isterim: Ulusal edebi-
yat derken, uluslasma streci icindeki bir toplumun
yalniz uyandirma, uyarma, heyecanlandirma araci
olarak kullanabilecedi bir edebiyati, duygulari s&-
mirme yolu diye, ‘yabanciyi yurt topraklarindan
kovma“ savasinda bir savut diye kullanabilecegi ede-
biyatl, ya da birtakim rejimlerin uyutma, uyustur-
ma, kiskirtma araci diye gérdikleri edebiyati di-
sinmiyorum. Dipediz, o dilde yazilmis, yuzyillar
icinde meydana getirilmis yapitlardan kurulu ulusal
edebiyat, benim sdylemek istedigim.)

~ Hicbir yazar, hicbir yazar toplulugu, durup du-
rurken, ulusal edebiyati yaratmiyor. Ama yazilmis
kitaplar bir araya gelerek ulusal edebiyati meydana
getiriyor. Ulusal edebiyat, kitaplarimizdan &nce var-
dir, kitaplarimizla siiregider. Bu edebiyat bir tek leh-
genin, bir tek gelenegin, bir tek gorenegin edebiyati
degildir; cesitli bolgeleri, cesitli deyisleri, cesitli go-
rusleri, disiunceleri yansitir, bir araya getirir. Onu
ulusal edebiyat yapan da budur, evrensel degerlere
ulastirabilecek olan sartlardan biri de bu. Bu cesitli
dgeler arasinda en biyik ortaklik, en &nemli or-
taklasa deger, dildir. Dil fosillesirse, caginin gerek-
sinmelerinj karsilayan, yansitan bir ortam olmaktan
gikarsa, donup kalirsa, edebiyatin da donup kalmasi
isten degil. Toplum, dilini yeniden ayarlamak, yeni-
den yasayan bir dil haline getirmek isterse, bunun
icin ugrasirsa, yani toplum kendini tazelerse, yeni
bir edebiyat da ¢ikaracaktir ortaya.

Uluslasma siirecimiz diin baslamadi. Dil arastir-
malari yapiliyor. Uzun zamandan beri dil aras-
tirmalarinin yaninda eski edebiyat belgelerimiz ince-
leniyor; bir yandan da, dilimizi ¢agin gereksinmele-
rini karsilayacak diizeye getirmek Uzere ayarliyoruz,
isliyoruz. Yeni bir yapinin, yeni bir anlayisin dili
gelistikge, yeni bir yapinin bilincine erdikce, ede-
biyatimiz da degisti, yenilesti. Bu yenilesme sirip
gidiyor.

Bu yizden de diyecegim ki, ulusal edebiyatimiz
bir noktada durmadi, durmadigi igin de bugiin ulusal
edebiyat Uzerine sanki yeniden yaratilacak bir sey-
mis gibi konusmak dogru olmaz.



‘Ulusal edebiyat nasil olmalidir?’ diye bir soru
sormak, ya da bdyle bir soruyu kabul ederek ce-
vaplandirmaga kalkmak, benim aklimin alacag: bir
sey degil. Yazarlar nasil yazmalidir, edebiyat nasil
olmalidir? diye sorular sormak, edebiyati kendine
yabanci birtakim alanlarda bir gereg, bir arag olarak
kullanmak isteyenlerin dileklerini dile getirebilir.
‘Nasil yazmali?" Ancak her yazarin kendi yazisini
yazarken kendi kendine sorabilecedi bir soru. Sor-
masi gereken bir soru. Kendi yazilari, kendi sanatla-
ri disina gikinca yazarlarin da, baskalarinin da sora-
bilecedi tek soru ‘Nasil olabilir?’ dir sanirim.

Ancak, yaratilmis olan, var olan edebiyat Uze-
rinde tUrlG incelemelere girisilebilir, bu edebiyat
tirlu acilardan ele alinarak istendigi gibi yorumla-
nip degerlendirilebilir. Cesitli gorislere gore de-
gerli ya da defersiz sayilacak kitaplar, yapitlar ¢i-
kacaktir her zaman ortaya. Kisi istedigini edebiyat
dive kabul eder, istemedigini etmez. Buna karisilir
ya da karisilmaz. Ortaya atilan her gorisiin de, ya-
pilmakta olan bir yapiti, gelismekte olan bir yazari
etkileyebilecegini kolaylikla diisUnebiliriz. Yeter ki,
her yazar, ne yapmas! gerektigine inaniyorsa, onu
yapsin, onu yapabilsin. Yoksa, yasakgiliklarin, dyle
olmamali bdyle olmali gibi sarth buyruklarin hicbir
seye, hic kimseye yarari dokunmadigini bizler iyi
bilmiyor muyuz?

Bugiin, ulusal edebiyat sorusunun ardinda di-
gimlenen bircok soruyla karsilasiyoruz. Gelenek,
dogu-bati, etki-Bykinme, yararl-zararli, nasil olma-
Ii nasil olmamali, az gelismislik, kiltir alaninda s6-
mirilmenin araci, aracisi olmak... -

Herkes, her yerde, herkese bu yolda sorular so-
ruvor, sormada basladi. insanin burada ‘ansizin sor-
maga basladi” diyesi bile geliyor. Oysa pek de ansizin
olmadi bu is, birtakim gelismelerin, uzun yillar sUr-
mis birtakim hareketlerin sonucu.

Ulusal edebiyat diisiincesi yeni mi? Boyle bir
konu aklimizi hig¢ mi kurcalamamisti simdiye degin?

Ovyle olmasa gerek. Yizyillardan beri by Uk
kenin,bu ulusun vyazarlari, ulusal, vada, ulusal
olmayan toplum yapilari iginde, bu iilkenin, bu ulu-
sun, canli, yada, can cekisen, hatta 810 diliyle yazmis,
edebivati kimi zaman ileri g&tirmus, kimi zaman da
yerinde saydirmislardir. Ama edeiyat hep var
olmustur.

Bu sorunun her yanda, herkesin dilinde gezmesi,
su toplantinin yapilmasi, ardarda sorusturmalar di-
zenlenmesi, bizleri bir seylerin tedirgin etmekte ol-
dugunu gdsterir olsa olsa. Oyle saniyorum.

Okur-yazar takimini tedirgin eden sey, bir yeter-
sizlik duygusu gibi gériniyor ilk elde. Edebiyat adi-
na yapilanlar, yetersiz gérinmekte, ya da, daha bas-
ka tiirlU, daha baska kaygilari olan bir edebiyata yo-
nelinmesi dilegi ortaya atilmakta. Edebiyatimizin
dogru yola girmedigini, ya da dogru yoldan giktigini
distnirler de var, dogru yolda olmakla birlikte iste-
nen yere varmasi i¢in uzun zaman gececedini disy-
ninler de.

Ne var ki, bu yetersizligin de ansizin, hig degil-

se su son bir iki yil iginde bu kadar yaygin bir bi-
¢imde kavranmasi, kendini duyurmasi, yetersizli-
gin ansizin ortaya ciktigindan cok, gorisimuzde bir
degisiklik olustugunu disindiriyor bana.

Yoksa, diye soruyorum kendi kendime, ulus ol-
mak, ama cagdas anlamiyla ulus olmak disincesi,
yeni yeni mi bir gergeklik kazaniyor kafalarimizda?
Bu gercekligin bilincine yeni yeni mi eriyoruz?

Dagilip gitmis bir imparatorluktan artakalmis,
babalarimizin seve seve kullandiklari birtakim de-
yimlerin, birtakim dusince kaliplarinin yok olmaga
yUz tuttuguna dikkat ettim. Ulus olma temeline, fel-
sefesine oturtulmus cumhuriyet, bizim kusadi, bes
yas blyUgimiz, Ug yas kicUgimizle bizim kusadr,
varilmasi istenen yeni toplumsal yapinin gerektirdi-
§i bir destan havasi icinde buyUtti. Bu destan hava-
st icinde dileklerin payi, gerceklik payini asiyordu.
Kendimize given duymamiz igin gerekli yeni disin-
celer, yeni bilgiler veriliyordu. Ama bunlarmn 6zim-
lenmesi icin bir vakit gegmesi gerekti.

Catismayl, uzun yillar, igimizde disimizda da
yasadik. Soyut bir eski-yeni ¢atismasi diye gorip
belledigimiz cekisme, toplum gergekligimiz iginde
temelleri yavas yavas kavranan, bir yere oturtula-
bilen, somutlasan, cevremizle, her ginki olaylarla
anlam kazanan bir tartisma halini |di. Bugin, bir
isten dolayr gururumuz incindigi zaman, imparator-
luk degerlerine dayanan bir gururun degil, ulus ola-
rak degerlerimizde temellenmis gururumuzun incin-
digini anliyoruz.

Degismisiz, disimizdan icimize dodru meydana
gelen bu degisikligin farkina variyoruz.

Belki yaniliyorum ama, genellikle, gercekeci dav-
ranir olduk galiba. Gercek¢i davranmak istemekten,
‘gercekei olmaliyiz’ demekten biraz baska bir sey
bu. Gene de, gergekligi her yaniyla, oldugu gibi gor-
diigiimiz anlamina geldigini sanmiyorum bu gergek-
¢i davranisin.

Sanmiyorum cunki bal gibi bir heyecan hava-
si icindeyiz su anda. Gercekei davranmanin, kendi-
mizi oldugumuz gibi gérmenin, kabul etmenin heye-
cani icinde. Bu heyecanin saglam yonu, bir yapinti-
ya degil, bir olguya dayanmasi.. Kendimizi oldugu-
muz gibi, catismalarimiz, celismelerimiz iginde, iyi-
liklerimiz kdtulUklerimizle, UstUnliklerimiz kusur-
larimiz, artiimiz eksigimizle, gorebilmege basladi-
gimiz olgusuna.

Bu olgunun kilgin sonuglarindan biri, kendimize
tutmak, icinde kendimizi gérmek istedigimiz ayna-
mizin, edebiyatimizin, ‘bizleri’ anlatmasi isteginin
yayginlasmasi.

Gecmis caglarin, gecmis yillarin utkulari, basa-
rilari yetmiyor bize. Ama uzun zaman unuttugu-
muz, unutmus gérindigimiiz bir gegmisi de hatir-
lamaga basladik. Gergekte, hatirliyor degiliz, Slme-
mis ama yasamini doldurmus bir gegmisi yeniden
gérmege basliyoruz. Ninnilerden vazgegtik, deger
arayicihifina giktik. Atladigimiz bir hendek bu. (Su
noktada, ‘Caliban’in aynasi’ dykisi akla gelebilir.
icinde, diledigimizi gdremedigimiz i¢in aynamizin su-
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¢u bizim sugumuzdan buylk mu? diye bir soruyu
bir kalemde atip unutamayiz. Sug aynay yapanlarda
da olabilir, aynaya bakanlarda da. Onemli olan,
gene de, aynada baska bir sey gérmek isteyisimiz. Ay-
naya, aynada, sorular sorusumuz.)

Duruma bakilirsa, yalniz eski basarilarimizi de-
gil, yalniz kazaya ugramis diislerimizi degil, gercek-
ligimizi bUtUnuyle anlatan, bunu anlatmak igin de
kendine ©zgl, oradan buradan derlenmis anlatim
yollarindan baska yollar arayip bulacak bir edebi-
yat dzleniyor.

Bu, Turkiyenin sinirlar: icinde yasayan halkin,
yasamis halkin, gecmisiyle, bugiiniiyle, gergeklesmis
ya da gerceklesmemis disleriyle (ama bu gegmis, bu
disler, buglinki gercekligimizin bir parcasi oldugu,
olabildigi olgide) gergekligiyle, oldugu gibi goriil-
mesi dilegi. Bu dilek, kendimizi oldugumuz gibi gor-
mege, kendimizi dylece kabul etmede yanasti§imizin,
yanasmaga basladigimizin belirtisi saniyorum. Bir
ulus olmanin bilincine ermek derken, disindigim
buydu.

imdi, yeni olan, bugiine dek ortaya konmus ede-
biyat yapitlarinin bizi bir ulus olarak yansitmakta
pek de basarili olmadig disincesi mi?

Bdyle disinmek de pek dodru olmasa gerek.

Yansitma yetersizligi, divan’a karsi halk ede-
biyati, ¢ok daha yakin zamanlarda da ‘gergekgi ol-
mayan edebiyat’a karsi ‘gercekgi edebiyat® savunu-
lurken tartisiimisti. Ne var ki, halk edebiyati savunu-
lurken bir gegmise, ona dzenirken gagdas dinyanin
disinda kalan bir degerler dizgisine basvuruluyordu.
Gergekci edebiyat diyenlerin codu ise, belli gérisler
geredi, gergekgiligi bayadi dar bir alana sikistirmak
istiyorlardi.

BuglnkU tartismalarin agirlik noktasi ise, bana
oyle geliyor ki, gegmise, dar sinirlt bir bdlgeye de-
gil, genis bir dinyaya, bugiine, bugiinin iginde hazir-
lanan yarina gevrili, yaraticiiga cevrili. Yazarin ken-
di yapitlari icin ‘nasil yazmali?’, ulusal edebiyat icin
‘nasil olabilir?’ sorulari bu dizeyde dederlendirilme-
li saniyorum.

Simdi de karsimiza baska gicliikler gikiyor.

Bizi baskalarindan ayiran ozelliklerin farkina
varmaga baslamamiz iyi. Bizimle baskalar: arasinda
amag bskimindan ayriliklar varsa, bu ayriliklari gér-
mege baslamamiz iyi. Kendimizi oldugumuz gibi gor-
mek istiyorsak, kendimizi tanimamiz, dolayisiyla
arastirip sorusturmamiz gerekir. Ama ©&zellikleri-
mizin, ayriliklarimizin farkina varmak igin de bas-
kalarinin ne yaptigini iyice bilmeliyiz. Bugiinin dun-
yasinda kapilarimizi simsiki kapamamiz da diisiini-
lemez.

Tek kisinin her seyi tanimasi, her seyi yapmasi
olacak is degil. Bu durumda her birimiz, kendine
diiseni, kendine distigini disinduglu seyi, namu-
suyla, sorumunun bilinciyle yapsa? ‘Sen niye bunu
yapmiyorsun?’ diyecek yerde, ‘madem yapilacak bir
sey gormiyorum, kimse yapmiyor, ben oturup yap-
mada calissam’ dense, biraz daha gercekgi davranil-
mis olunmaz mi? Edebiyat, insanm, gercekligini, in-
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sanin, kavrayabildigi 8l¢lide insanin gercekligini,
elinden geldigince bitiinligine erismede cabalaya-
rak yazmasindan, anlatmasindan dogmuyor mu?

TURGUT UYAR

ULUSAL edebiyat nedir? Nitelikleri nelerdir?
Ben bunu birtakim etki ve iliskilere karsi olmaktan
cok, iginde olustugu toplumun bitin duygusal ve
diUsUnsel ozlerini, birimlerini tasimak, davranisla-
rini ve egilimlerini yansitmak diye disiniyorum.
Etkilere kapali bir kiltir disinemiyorum. Boyle
bir kiltur olsa olsa ilkel toplumlara ait bir kiiltir
olabilir.

Ayrica higbir usulun tam anlamiyla dzgiin bir
ulusal edebiyati olabilecedini diisinemiyorum. Bu-
yUk toplumsal gecismeler, biyik dinler, ulus yapi-
larinin benzerligi veya yakinhigi, yaygin kiiltir bél-
geleri yaratmislardir. Bu yiizden rahatlikla ‘bati ede-
biyati” diyebiliyoruz. Béylece Tiirk edebiyati da uzun
yillar ortadodu islam kulturi icinde kisiligini bul-
maya calismistir. YUz yillik gayretlerimiz bir baki-
ma bdlge degistirme gayretidir bu yiizden.

Bununla birlikte ulusal bir edebiyati, hatta da-
ha da ilerde ulusal bir kiiltiirt, diistince ile birlikte
gelisen saglam bir dil yetenedi ile bir tutuyorum.
Ulusal bilincin ve ulusal 6zin gelismesini dilin gelis-
mesinden ayri dUsinmiyorum. Ve edebiyatlar bi-
tin etkilere ragmen dilin kisiligi ile ulusal &zler ka-
zanirlar,

Ulusalligi birtakim 6zel teknik uygulamalarda
degil ulusal 6zin, tarihi bir dnemde ve bir cografya-
da, arastirilmasi, tesbit edilmesi ve cevresi ile, doga
ile iliskilerinin yeniden degerlendirilmesi, davra-
nislarinin gagddas belirtilerinin anlamlandirilmasin-
da buluyorum. Bunun da tek yontemi siphesiz ulu-
sun tarih boyunca siirlp gelen davranistarini bilmek,
bitiin bu davranislar icindeki siirekli cizgiyi bulmak,
bir cesit tarih bilincine sahip olmaktir. Ulusumuzun
bu tarihsel ¢izgisini gegmis kiltirel ve sanatsal Urin-
lerimizden ¢ikarmamiz bence mimkin olmadigina
gdre genis sosyolojik arastirmalarla bu gizgiyi ye-
niden kesfetmek zorundayiz diye dUsiiniyorum.

Bu arada son ginlerde ulusalligi bir bakima bir
cesit gelenekgilige baglamak isteyen bir egilim se-
ziliyor. Bir sanatgi kendini zorlamiyorsa, ister iste-
mez, kendiliginden gelenegin igindedir. Ve gelenek
yenilestirilmez bir sey degildir. Gelenege doniisii
bitin cagdas iliskileri kesmekle bir tutmak yanlis
bir dUsiincedir kanisindayim. Degisen ve gelisen cag-
das kiltUr dizeyine varmanin yolu iliskileri kesmek
degil aksine gogaltmaktir. Bitiin mesele bunun Kisi-
likli yollarini bulabilmektedir.

Ulusal alman edebiyatinin kurucularindan biri-

nin Schiller’in séyle bir sézi var: “insan sadece ya-

sadifi Ulkenin degil, iginde bulundugu ¢agin da yurt-
dasidir.” Ve ben bu s8zii 8nemli buluyorum.

iLHAN BERK
ULUSAL edebiyat sézi, genellikle az gelismis



tlkelerde ediliyor bugiin. Yerlesmis, oturmus top-
lumlarda, uluslarda bodyle bir kavramin anlami yok
gibidir. Sézgelimi bugiin Fransa, Almanya, Ingiltere
icin ulusal edebiyat séziinden once, genis anlamda
edebiyat sézcUginin bir anlami vardir. Aslinda do-
gal olan da budur, edebiyatta ulusal olmak diye bir
ayrim yanhstir. Nitekim bizim Tanzimat’a gelene de-
ginki edebiyatimiz, sanatimiz igin de ayni seyi soy-
liyebiliriz. Tanzimat'tan sonra Cumhuriyet'e degin
sanatimiz, ulusal gizgimize kosut olarak kopuk bir
cizgi koyar. Cumhuriyet, daha sonralari baslangicta-
ki halkgi ilkesini yitirerek, kendi kendine karsi gik-
maga baslar. Bu bakimdan, Tanzimattan bugiine
deginki savasimizi bir ulus olmak savasi bigiminde
distnebiliriz. Kisaca, ulusal bir gizgimizin olmama-
51, ulusal bir sanatin dogmasina da engel olur. Bir iki
drnedi bir yana birakirsak (Yahya Kemal, Nazim
Hikmet ) edebiyatimiz, ulus anlayisimiz gibi, batinin
etki alanina girer. Giderek o edebiyata kendi edebi-
yatimiz gibi bakmaga baslariz. Oysa Eliot'nun da de-
digi gibi, bir siirin yapisinda, o ulusun tarihini géru-
riz sozi, bizim edebiyatimiza vuruldugu zaman, bu-
nun tam Karsiti bir durumla karsilasiriz.

Batilasmak, bizim yalniz ulus olmamiza engel
olmakla kalmamis, bir sanatimizin yaratilmasina
da engel olmustur. Boyle demekle elbette batiyi suc-
ladigim anlami gikarilmamali. Tam tersine, bizim Ba-
t1 deyince anlamamiz gereken kavrami anlamadigi-
miz, Bati"nin yorumunu yapamadigimiz anlasiimali-
dir. Bugiin ulusal edebiyat sozi Ulkemizde bagimsiz
bir ulus olmak soziiyle bir distinilmege dogru gidi-
yor. Bunun icin de ulusal edebiyattan sz etmekleyin
anlamali birsey olmaz.

MUZAFFER ERDOST

ULUSAL edebiyat sozU, bati emperyalizminin,
daha dogrusu yeni sémirgeciligin  yurdumuzda elle
kavranmiya baslandigi bir evrede ve ulusal bagim-
sizlik tartismalari icersinde doguyor. Buwolus, ulusal
edebiyatin, ulusal varhifimizi, herseyden once ba-
gimsizligimizi zedeliyen dis etkenlerden kurtarmak
savasinda, edebiyat olarak kendisine disen gorevi
icinde beslemektedir. Ayni zamanda bu su demek
oluyor : Yeni somirgeciligin yurdumuzdagelisme:
ye baslamasindan yirmi yil sonra, blr ulusal edebi-
yat bilinci dogmiya baslamissa, bu gegen yirmi yil
igerisinde edebiyatin ulusal bilinci dolayli olarak da
olsa iginde yasatmadigini izah etmektedir.

Ulusal edebiyat séziinden ne anliyorum? Bizim
icin ulusal olan bir sey, Turk ulusunun varligimi
koruyan ve onu yikselten degerler toplulugudur.
Ulusal edebiyat da, Turk ulusunun varhgini koruya-
cak ve onu yiikseltecektir. Bir ulusun yiikselmesi ile,
onun bireylerinin tek tek yiikselmesi arasinda hichir
bag kuramayanlar, bu sdzimizi hemen giidimli
edebiyat ile birlestiriyorlar. Bdyle bir itiraz yaygin
oldugu igin agikliyacagim :

Tanzimattan bugine kadar, Tirk edebiyatinin
kaynagi, bati edebiyati olmustur. Bati edebiyatinin
kaynag ise, bati toplumu ve onun bir pargasi olan
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bati edebiyatgisidir. Batili edebiyatgi, kendini, kendl
insanini ve toplumunu irdelemis, edebiyati ile bati
insaninin ve toplumunun gergeklerini katilastirmis-
tir. Toplumsal dalgalanmalar, edebiyati da dalgalan-
airmis, toplumla edebiyat arasinda karsilikli etki-
lenmeler, birbirlerini olusturmustur. Tirk edebiyat-
cisinin kaynagi ise, kendisi ,kendi insani, kendi top-
lumu degil, bati edebiyati olmustur. Tirk toplumun-
daki toplumsal ve ekonomik dalgalanmalar degil,
bati edebiyatindaki dalgalanmalar Tirk edebiyatini
etkilemistir. Kendi toplumumuzun, kendi varhgimi-
zin gercedini arastirmadan, bulmadan, arastirilmis
ve bulunmus bati insanini edebiyatimiza model ola-
rak seciyoruz ve bu her yil biraz daha azalacagina,
yogunlasiyor.

Ulusal edebiyat taraftarlarini, evrensel olmamak-
la tehdit ediliyor. Evrensellik sozi ile, ebedilik s6zU
arasinda ben siki bir iliski buluyorum. Bir edebiyat,
insanla birlikte yasiyacaksa bu edebiyat evrenseldir.
insanla birlikte yasiyacak sey nedir? Insanin kendisi
mi, yani beseri 6z0 mi? Yoksa, bati edebiyati mi?
Biz asil 6lUmsiz kaynak olan insan gercegine, kendi-
mize dénmiyoruz, Bati edebiyatina doniyoruz, bat
edebiyatinda dlimsiiz olan seyi ariyoruz. Acaba in-
san oldugu icin mi edebiyat var, yoksa edebiyat ol-
dugu igin mi insan var? Eger insan oldugu igin
edebiyat varsa, gergek kaynak Turk insanidir, bati
edebivati degil.

Evrensellik umacilari yikanmis, Utiilenmis be-
yinleriyle, bati edebiyatinin evrenselligini, batinin
kendilerine sundugu sekilde, dUsinmeden, irdeleme-
den kabul etmislerdir. Bati edebiyati, bati toplumu-
nun ve ekonomik yapisinin bir UrUnidir. Bati eko-
nomik UstinlUgu, emperyalizmin gayri beseri gocu-
gudur. Bu gayri beseri kazancin Ustinde beliren ede-
biyat, ozleri geregi beseri olabilir, fakat temel kayna-
g1 gayri beseridir. Daha Afrikalilar, insanlarinin kar-
nini doyurmadan, saf ve mutlak insan sevgisi denen
acaip bir seyle karsilasiyorlar. Afrikaya ve Asyaya
telkin edilen insan sevgisinin igerisinde ise, o Afri-
kalinin/ve o Asyalinin simirilmis emedi, emegdin
hakki bulunuyer. Kdpekler gibi 8ldirtlen insanlarin
etinden, ebedi ve evrensel insan sevgisi yaratiimis-
tir. iste bu bati edebiyati, evrenseldir ! Ancak bir ki-
sim insanlarin hayvan gibi calistirilmasi, toprakla-
rinin, zenginliklerinin sinsi bir yilan gibi sémiriime-
si sayesinde, diger bir kisim insanlar yUksek, beseri,
ebedi ve evrensel edebiyati yapabiliyorlar. Tarihi si-
reg icerisinde ve bu vahset caginda, vahsetin yaratici-
si bati toplumunun edebiyati evrensel degildir.

Geleneklerin bir toplumda iki ayri islevi var-
dir: Bir toplum evrim ile (tekdmiil ile) gelisiyorsa,
bu evrim siiresi icersinde olusan gelenekleri, o top-
lumun yasatmasi, ve gelenekleri varlifini yasatan
birimler olarak kabul etmesi, ¢ok tabii bir seydir.
Bir toplum, devrim gecirmisse, belli ve biyik bir
déniisim yapmissa, devrim &ncesi geleneklere dén-
mesi, devrimin 6zU ile gelisir. Cinki geleneklerin
soktugu cikmazdan devrim ile ¢ikilmistir. Devrimin
ozl, devrim dncesi geleneklere karsidir. Bizim dev-
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Fim &ncesi geleneklere de saygimiz var. Ama, yalniz
o kadar. Bir seyin tarihi sireg icersindeki énemini
kabul etmek ayr1, onu aktiel hayata kaydirarak can-
landirmak ayri seydir. Bizim edebiyatimizin yarar-
lanacagi gelenekler, devrimden, yani Kurtulus Sava-
sindan sonra kurulmus olan geleneklerdir. Bu da
montaj edebiyatidir, biz ise buna bir ‘gelenek’ gdzu
ile bakamiyoruz.

Bitin bu yanilmalarin baska bir izah noktasi,
bati uygarhidi ile Hristiyan uygarhgini ve bunlarla
bilimsel uygarligi birbirine karistirmis olmamizda
aramaliyiz. Makina, bir Fransiz, bir ingiliz, bir Ame-
rikan uygarligi UrinU degil, Hristiyan uvygarligi Uru-
ni degil, bilimin bir Urinddir. Teknigin en biyik
orgeni tekerlek, Mildddan Ug bin yil &nce Mezopo-
tamya’da, Mildddan iki bin yil dnce Anadolu’da ve
Misir'da gériliyor. Bilimsel vygarlik ile, batili top-
luluklarin uygarliklarint ve Hristiyan uygarligini
icice dusUnUyoruz. Birinci Dinya Savasindan dnce,
Hakéri de Hristiyan Nesturiler yasiyordu. Hristiyan
Nesturilerle, Misliman Kirmanglar (Kirtler) ara-
sinda yalniz dil ve din farki vardi, bu Hristiyanlar
da, ayni MUslUmanlar gibi makina nedir bilmiyorlar-
di.

Bizim karsi durdugumuz bilimsel uygarlik de-
gildir. Yeni ve uygar yasama bicimleri degildir. Bati-
lilar, bilimsel uygarlhigm Urinlerini, batinin beseri
ve ebedi bir UstUnlUgu seklinde bilingaltina islemis-
lerdir. Teknigin, yani bilimin, yani tabiat kanunlari-
nin UstUnlGgunu, batililar kendilerine mal etmisler
ve bdylece tabiat kuvvetlerinin mutlak sahibi kesil-
mek gibi, sagma bir gurura kapilmislardir. Sunu

sOyliyelim ki, bu sagma dedigimiz gururdan Ustin
bir emperyalizm yaratilmistir.

Sozlerimin sonuna geliyorum :

Bizim ulusal edebiyat tezimiz, elbette nasil bir
edebiyat yapilacagini tarif etmiyor. Edebiyati yap-
ma metodunu telkin ediyor. Metod telkininden baska
pratik faydalari yok mu bu ulusal edebiyat kavgasi-
nin? Bence iki énemli faydasi daha olacaktir.

Birinci faydasi sudur? Emperyalzim, Turkiyeye
cesitli yollardan sizmistir. Bu yollardan bir tanesi
de, toplumun ileri karakolu olan edebiyattir. Simdi,
politik dengeyi saglamak icin Rus Kiltir anlasmasi
yapilmasini istiyenlere karsi, bati kiltirGnin yerli
temsilcileri, edebiyat ve sanatin birtakim sistem ve
disinceleri Tirk toplumuna sizdiracagmi soyliye-
rek bu anlasmalari reddediyorlar; fakat ayni insan-
lar bati emperyalizminin yillardan beri sizmasina
ayni seyi soylemiyorlar. Yeni sémirgecilik, edebiya-
ti ve sanati kdprl yaparak, Tirk entelektielini ele
gecirmis gérUniiyor. Edebiyat bu ihanetini temizle-
meli ve emperyalizmin araci degil, ona baskaldiran
insan onurunun bir Urind olmalidir.

Ulusal edebiyat bilincinin ikinci faydasi surda-
dir : Tanzimattan beri, bati edebiyatinin etkisinden
kurtulmus, bagimsiz bir edebiyatimiz olmamistir.
Dolayisiyla, daima bati edebiyatinin gdlgesinde, bati
edebiyati ile birlikte ve Ustelik daima onun pe-
sinden dalgalanan bir edebiyatimiz var. Ancak ulusal
bilincin pekistirilmesi ile, edebiyatgi bati edebiyatini
kaynak olarak terkedecek (bu, bati edebiyatini oku-
miyacak demek degildir ), ve kendi gerceginden yiik-
selen kendi edebiyatini kuracaktir,

I INed BOEEM

CEYHUN ATUF KANSU

En onemli sey, ulusal edebi-
yat gereksinmesi oldugudur. Yal-
niz su var ki, bunu ilk defa biz or-
taya atmiyoruz. Birinci itirazim bu-
na olacaktir. ilhan da sdyledi,
Cumbhuriyet'e kadar, biz ulus de-
gilmisiz, Turk ulusu diye bir sey
yoktu, bilingle.

Bir ulusal edebiyat cabasi ilk
defa oluyor degil Turkiye'de. Ulu-
sal edebiyat cabasi olmus Tirkiye'-
de. Dilde sayisiz arilasma, sayisiz
ulusal edebiyat akimi var. Kendi-
mizi ulusal edebiyatin peygamber-
leri olarak gérmemize gerek yok-
tur. Ustelik hakkimiz da yoktur.
1908’de basliyan bir edebiyat var.
Bu edebiyatin da kaynagi bati. Ge-
nel olarak ulusallasmak hareketle-
rinin kaynagi bati. Bu arada Tirk-
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celesme diye, halk dilinden yarar-
lanarak kendi hayatimizdan, gerec-
lerimizden yararlanarak yapilmis
bir galismamiz var.

Toptan 'itirazim-su :
edebiyat akimi yeni degildir.

Simdi, bizim yerimiz, bura-
da toplanmamizin yeri nedir? Ulu-
sal bilinci yaratma g¢abasi var. Ta-
rihimizde baska bir benzeri olmi-
yan bir sey var, Ulusal Kurtulus
Savasimiz var. Ilhan Berk’in dedi-
gi gibi, ulus olmak ¢izgisine geli-
yoruz, Tam ulus olurken gesitli se-
beplerle yitiriyoruz. Biz simdi bu-
nun igerisindeyiz. Emperyalizm
icerisinde degil dyle kisiligimizi,
bagimsizhigimizi yitirmekte olan
bir toplumuz.

iste burada bizim yerimiz be-
liriyor. Yalniz, burada da bir iti-

Ulusal

razim. olacak. Bizi aydinlija cika-
racak sey, ulusal edebiyat sorunu
degildir. Bizim sorunumuz ulusal
olmak sorunudur. Ulus olurken
edebiyatcinin gdrevi ne olacaktir?
Bizim sorunumuz bu..

Bilge Karasu'ya itirazim var:
O diyor ki, ulusal edebiyat sorunu
gegmis bir sorundur. Gergekten
dogrudur. Alman edebiyati, igin,
Fransiz edebiyati icin, tamamiyle
viusatlasmis topluluklar icin  o-
nemli bir sey degil ulusal edebiyat.
O acidan bakarsak, ulusal edebiyat
sorunu o uluslar igin eskimistir.
Yanilmiyorsam, Bilge Karasu, o
agidan ulusal edebiyati gdremeyiz
diyor. Tam tersi, o acidan gdrece-
giz. Yani ulus olmak igin bir ede-
biyat gerekmektedir. Ulusal olma-
nin temeli de bagimsizliktir. Belli



bir bagimsizlik bilincine kavus-
maktir

Bir de Muzaffer'e katilmadi-
gim bir sey var: Emperyalizm gel-
mis, onu sugliyalim ama, bu sug-
lamada kendi bilingsizligimizin so-
rumlulugunu da kabul edelim. Ba-
t1 etkisinde de, batiyr suglamanin
yeri yok. Onu kendi bilincimizden
gecirmemissek, batinin bunda su-
cu ne? Batinin temel Ogeleri de
var. Bati edebiyati demek, emper-
yalizmin edebiyati demek degil.
Hele bati edebiyatina bakarsan, hig

degil.
BILGE KARASU

Ulus terimi Uzerinde
Berk'in gérusiyle anlasmiyoruz,
Ulusu, toplum yapisi bakimindan,
belli bir takim evrelerden sonra or-
taya ctkan bir yapi olarak disini-
yorum. Ulus, bir yapi olarak, biz-
de ancak 20. Yizyilda gelismege
baslamistir. Yalniz, batidaki ulus-
culuk hareketini, bu hareket iceri-
sinde ulusal edebiyatin oynadig
roli, daha 19. Yuzyil ortalarinda
sezenler, bilenler, kavrayanlar var.
Bunlar, dilin gelistirilmesi konu-
suyla pek az ugrasmislardir. Dilin
vlusal dil, ¢agin gereksinmelerini
karsilayacak bir dil haline gelmesi
sorunu, ancak 20. Yizyilda yayil-
mistir.

Ulus olmanin bilincine ermek
derken, ulus olma gizgisini yitir-
gimiz, gibi bir sey disinmuiyorum.
Aksine, ancak simdi, demin de
soyledigim gibi, belirli bir takim
veriler igerisinde bir ulusal toplu-
luk olarak gdrmege basliyoruz,
kendimizi.

Bir nokta dasha: Ulusal ede-
biyat denince, biz neyi anlayacagiz
burada. Dogrudan dogruya Tirk
edebiyati dedigimiz seyi mi, yoksa
toplumbilim bakimindan ulus ola-
rak ortaya ¢citkmamizla birlikte do-
gan edebiyati m1? Yoksa, daha ya-
pilmamis, olmamis, ancak bugin-

ilhan”

ki, su andaki dileklerimizi yansita-
cak bir edebiyati mi?

Ulusal edebiyat yoninden kur-
tulmak bati edebiyatini suclamak-
la degil, bu edebiyat karsisinda bir
kisilik tutturmakla miUmkindir.
Meseleyi bdyle disinmeye alisma-
liyiz.

TURGUT UYAR

Ben daha genel seyler soyle-
mek istiyorum. Konusmalar asa-
g1 yukar: ulusal edebiyat ve ulusal-
lik kavramini tarif etmekle gegti.
Suphesiz cesitli tarifler yapilabilir.
Bu tarifleri karsilastiracak degilim.
Birkac sey Uzerinde durmak isti-
yorum :

En cok Ustinde durmak iste-
digim birinci sorun su: Bati edebi-
yatini bir birim olarak kabullenme
zorunlugu icinde buluyoruz kendi-
mizi. Bir gesit saplanti bu. Bundan
kurtulamayiz. lkincisi, batinin ge-
listirdigi bilimsel uygarlig ve buna
bagli bitin ebur gelismeleri, yan-
lis olarak batinin edebiyatlarindan
ayri diUsuniyoruz. Edebiyati, bir
bakima olustugu ortamdan tecrit
ediyoruz.

UglnciisU bati edebiyatini, bir
emperyalist dizen icerisinde ge-
listiginden &tirl, bir bakima ken-
di insanini verdigi icin ayiplar du-
rumdayiz. Bu davranis bir bakima,
Ronesans’l ve butun hUmanizmayi
suglamak, batiya dogunun katkila-
rini inkar etmektir. Bati edebiya-
tinin bugiin vardigi yer, kendi ya-
pisi icinde tarihi’ bir zorunluktur.

Bu arada, sunu da disinuyo-
rum: TiUrk edebiyatinin tek mese-
lesi ‘batiile ilgkisi degildir. Dogu,
ile iliskilerini de yeniden dizenle-
bek zorundayiz.

Dérdincisi : Ulusguluk, ulu-
sal edebiyat konularinin daha cok,
ozel deyimiyle, az gelismis Ulke-
lere 6zgu bir sorun oldugunu du-
suinmek, biraz kabaca da olsa, be-
ni ister istemez baska bir soruna

GURLU MAGAZA

TURHAMN

(dost: 70) ‘

DOKKMEC

goturtyor. Gegmisteki degerler
(gelenekler), bir sire sonra bazi
Ulkeleri az gelismis olmaktan kur-
taramiyor demek. Ve edebiyati bii-
tin obir sosyal sartlardan ayira-
mayiz.

Simdi bize gelince : Ulus olma
bilincine varisimizin yasi, heniz
otuz, kirk civarinda. Butin kurum-
lariyla bir diizeni, yeni bir diizen
kurma adina degistirdik. O yiizden,
devrimlere bagli, yeni bir kultir
yaratmak zorundayiz. Geleneklere
donmeyi de bir takim midahale-
lerle degil, sanatcilarin kisiligine
birakmaliyiz. Kaldi ki gelene§imiz
de, yUzde yiiz ulusal bir gelenek de-
gildir. Boylece devrimlerden sonra,
yeni bir kiltir igin birikimin bas-
ladigini saniyorum. Ulusal edebi-
yat adina yapabilecegimiz, bu bi-
rikme bir hiz ve halk¢i bir biling
kazandirmak olmalidir. Bunun im-
kanlarini aramaliyiz.

iLHAN BERK

Ben, Bilge'nin su ciimlesini
alarak karsilik vermek istiyorum.
“Ulusal edebiyat nasil olmalidir di-
ye bir soru sormak, ya da boyle bir
soruyu kabul ederek, cevaplandir-
maya kalkmak, benim aklimin ala-
cagi bir sey degil.”

Bati Ulkeleri icin bdyle bir
soru benim igin de yersizdir. S6z
gelisi, Fransa, ingiltere, Almanya
icin boyle bir soru, sorulamaz di-
yelim. Nedeni de bu uluslarin, be-
lirgin bir ulus gizgileri koymalari-
dir. Boyle belirgin bir ulus cizgisi
koyan uluslar, bence ister istemez,
bir edebiyat cizgisi de koymuslar-
dir. Bunun igin T.S. Eliot: “Bir si-
irin yapisinda bir ulusun tarihi go-
rolir” der. Yani, ulus gizgisi ile
siir gizgisinin, ayr1 ayri olusmadi-
gini anlariz,

Turki‘yede ulusal edebiyat-
tan soz ediliyorsa, elbette Tanzimat
tan bugiine degin ki, edebiyat goz-
enine getirilerek ediliyor. Simdi
boyle bakildigi zaman, Eliot’un de-
digi anlamda, bizim edebiyatimiz
boyle bir yapi koyar mi? Herkes
biliyor ki, koymuyor. O halde Tir-
kiye'de ulusal edebiyattan séz et-
mek demek, bir gesit ulus olmak
kavramindan soz etmek demektir.

Bilge Karasu, boyle bir s6z et-
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tigi zaman, yerini, bu ulusun disin-
da seziyor demektir. Kendisini ba-
t1 edebiyatinin iginde disiUniyor
demektir. Ulusal edebiyat s8ziini
bunun ig¢in anlamiyor,

Ayrica Turgut Uyarda, buna
yakin bir stz ediyor: “Higbir ulu-
sun 8zgin bir ulusal edebiyati ola-
bilecegini sanmiyorum®.

MUZAFFER ERDOST

ilhan Berk’in ulusun olusu
dusiincesine itiraz edecegim: Ulu-
sal Kurtulus Savasi’ndan sonra
Tirk ulusu devleti kurulmus ve
ulus olma c¢izgisi tamamlanmistir.
CUnkd, sinirlariyla, ulusuyla, yone-
timiyle, bUtin maddi ve manevi
varhigiyla tam bir ulus olustu bu.
Yalniz ne var ki, geri kalmis, yok-
sul bir ulustu.

Geri kalmishik ile, yoksulluk
ile, ulus olmak veya olmamak ara-
sinda ugurumlar vardir. Fakat su-
rasi da bir gercektir ki, bugiin ulu-
sal edebiyattan soz ediliyorsa, bu-
nun sebeplerinin basinda geri kal-
mislik énemli rol oynuyor. Cinki,
saf bir dinyada bulunmuyoruz.
Emperyalizmin yasadigi bir din-
yada bulunuyoruz.

Geri kalmis Ulkelerin bUnyele-
rine yayilma istidadi gésteren yeni
soémirgecilik, ikinci Dinya Sava-
si'ndan sonra, Turk toplumunun
da binyesine giriyor. Yeni somir-
geceligin metotlari ve amaglary,
yirmi yil énce bu kadar iyi belir-
memisti. Ustelik yirmi yil &nce, bu
kadar elle tutulur hale gelmemisti.
Simdi biz, ve bitin dinya daha iyi
goriyor ki, yabanci sermaye, dis
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(Dost: 73)

yardim, dis yatirim seklinde yur-
dumuza girenler, i¢ islerimize, dis
islerimize, ekonomik ve sosyal var-
ligimiza karismaya baslamislardir.

Bir ulus elbette var, Sinirla-
rimiz belli, asil sahipleri belli ve
yabanci egemenligi altinda yasami-
yoruz. Yalniz daha ince yollardan
halkin emegi ve yurdun kaynakla-
ri somirilmekte, ic ve dis politi-
kada bagimsizlik kaybedilmekte,
sosyal ve ekonomik gelisim onle-
nerek, ona dis ¢ikarlar bigim ver-
meye calismaktadir.

Bugin ulusal edebiyat sozi
yeniden yasamiya baslamissa, ye-
ni somirgeciligin ilerici uglarda
bilinglenerek teshis edilmeye bas-
lamasindandir. Dikkat edilirse, ulu-
sal edebiyat s6zU, yeni somirgeci
Ulkelerin ana vatanlarinda konu-
sulmuyor, sémirilen Ulkelerde ko-
nusuluyor.

Yirmi yildir, edebiyatimiz ye-

ni sdmirgeciligin yasadigimiz bi-

lincine ermemis ve bati edebiyati-
na kendisini teslim ederken, em-
peryalizmin ana vataninin icerdeki
sdzciisl, sempatizani. durumuna
dismuistir. Bilingsizligi icinde bir
ihanet gizleniyor. Edebiyat¢i simdi
daha titiz olmak zorundadir. Bati-
dan gelen beseri seyin bile iginde
yeni bir hileyi saklayip saklamadi-
gini distnmek zorundadir. iha-
netini ancak bilince ererek temiz-
leyecektir.

Baska bir nokta su: Bilge Ka-
rasu “Ulusal edebiyat nasil olma-
lidir? demiye akhm ermiyor” di-
yor. Bugiin sezilen bir gercekgi
gdebiyatimiz vardir. Bence bunun
bilingli anlami, kendi gercegini bi-
limsel dusinisle irdelemek ve bu-
nun edebiyatini yapmaktir. Ister
bireyci, ister toplumcu edebiyat
olsun, kendi insanimizin, kendi
toplumumuzun edebiyatini . yapa-
caktir. Yani ulusal edebiyat bir
metod telkin etmeli, bir politika
telkin etmemelidir.

CEYHUN ATUF KANSU

ilhan, Eliot’un bir s&zini
soyledi: “Bir siirin yapisinda bir
ulusun tarihi goroliir.” Bizde, Tan-
zimattan bu yana tarihimizi iginde
sakliyan bir siir yoktur dedi. Bu te-
melden yanhlis bir sz,
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Simdi, ulusal olmay: tartis-
mak ayri, ulusal edebiyata yeni gé-
revler vermek ayri sey. Bir Ulusal
Kurtulus Savasi yapmisiz. Erdost’-
un dedidi gibi, ulus olarak ortaya
gtkmisiz. Bir ulus olmak cizgisiy-
le'gelisen bir-edebiyat var. Ornegin
Ahmet Hamdi Tanpinar'in Bursa'-
da Zaman’i, Nazim Hikmet'in Kur-
tulus Savasi Destani, Ahmet Muhip
Dranas’in Agri siiri var. Surada
toplandigimiz ana kadar, Turk ede-
biyatinda hichir sey yok deniyor.
Sorun bu degil. Bdyle bir sey yok-
sa, Turk siiri diye simdiye kadar
bir sey yoksa, bundan sonra da is-
marlama bir Tirk siiri yaratmiya
imkan yok. Verdigim ornekler bi-
zim siirimiz. Hatta bu siirden Ure-
tilebilecek bir takim seyler var.
Bir sey daha sdyliyeyim : Edebiyat
biraz da yolundan sasirtan son yil-
lar olmustur. Cumhuriyet ile bir-
likte, ortaya cikmis bir siir var ki,
bunu dogrusu toptan inkar ede-
mem. Tirk siirine temel sayarim.

Sonra Muzaffer'e karsi soyli-
yecedim bir sey var: Yeni bir ulu-
sal edebiyat yaratmak, geliyor su-

na dayaniyor : Emperyalizme kars!

bir edebiyat yaratmiya degil mi?
Veya emperyalizme kendisini tes-
lim etmemis bir edebiyat yaratmi-
ya dayaniyor bitin sorun.. Edebi-
yatin bUtUn sorunu bu olunca, ede-
biyatin ihanetinin sdzUnin tam
aksine, buginki edebiyatimiz bir
yerde, herseyden dnce, emperya-
lizme ilk direnmeyi yapmistir. Ke-
mal Tahir'in Yorgun Savascisi.
Edebiyati ihanetten kurtaran boyle
bir'edebiyat var bizde.

Turgut Uyar, yanlis anlama-
diysam, ulusal edebiyat gelenek
edebiyati dedildir, diyor. Yeni bir
kiltir icin birikim baslamistir, di-
yor. Sonunda da vlusal edebiyat na-
sil yapilacaktir? diye sordu. Bu so-
runun karsilidini kendisi de verdi.
Yeni bir kilttr igin birikim yapi-
yoruz dedi. Bu birikim ile, ulusal
edebiyat aslinda yapiliyor, demek-
tir.

iLHAN BERK

Ceyhun’un verdigi Uc ornek
siir de, Nazim’1 saymazsak, &hiir
iki siirin yapisi, Bati siirinin yapi-
sidir. Gerek Ahmet Hamdi, gerek-

se Muhip Dranas, yazik ki, Bati si-
irinin disinda, kendi siirimizin ¢iz-
gisini, bir Yahya Kemal, Bir Na-
zim gibi koyamadiklari igin Ba-
t1 siirinin yapisini  uygulamislar-
dir. Yabanci bir yapi getirmisler-
dir. Oyle saniyorum ki, bdyle de-
mekle Ceyhun, siire bir yepi olarak
bakmiyor. Siirin konusu ona yeti-
yor. Benim icin siir, yap! demektir.
Buda bir ulusun tarih bilinciyle ku-
rulur.

TURGUT UYAR

ilhan Berk Tirk toplumunun
varligini, yahut varhigimin baslan-
gicint Tanzimat'tan bu yana sayi-

HER TOURLD
BANKA MUAMELELERINIZVE
BiRIKMIS TRSARRUFLARINIZ ICIN

T.C.ZIRAAT BANKASI

yor. Yani 800 yillik denemeyi hesa-
ba katmiyor. Ikincisi, benim sdy-
lediklerimi pek iyi anlamamis gibi
geliyor, Sebebi su: Ben &zgin ulu-
sal edebiyatlar yok, dedim. Fakat
ulusal bilincin dil ile pekistigini
tam anlami ile edebiyatin dil ile
ulusallik kazandigini s6yledim. Bu-
nun Eliot ile pek celisen bir tarafi
yok. Ayrica Eliot’a bakarak hizaya
gelmeyi dUsinmiyorum da.

Asil konusmamiz gereken me-
sele, ulusal edebiyatin nasil yapi-
lacagi meselesidir. Bunun imkén-
lari ve sartlari nedir? Ulusal ede-
bivatlar yok, kiltir bdlgelerine
bagli edebiyatlar var dedim. Nite-
kim bir bati edebiyati sozU ediyo-

(Basm: .../72)
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ruz. Hicbir ulusal edebiyat disiin-
meden soylUyoruz bunu.

iLHAN BERK

Ben Tanzimattan, dnceki dev-
reyi atmiyorum. Tam aksine, onu
tam, Tanzimati ise kopuk buidugu-
mu séylUyorum.

BiLGE KARASU

Karsi karsiya oturup konus-
tugumuz halde, bazi seyleri yanhs
anliyoruz, ona iiziildim. Once, ba-
na ydneltilen elestiriyi cevaplandir-
mak istiyorum. Kansu, “ulusal ede-
biyat sorunu bizim igin gegmis bir
seydir,”” dedi§imi anlamis. Ben oy-
le bir sey demedim. Yalniz, ken-
disinin de séyledigi gibi, ulusal ede-
biyat sorununu bugin, bu anda,
burada dogurdugumuz bir sey ol-
madigini, olmiyacagini sdyledim

Berk ise, beni, rahatlikla, bi-
zim dinyamizdan g¢ikarip, Bati
diinyasina ativerdi. Oysa benim,
yazarlara yol gbstermege, soyle
yapmalisin, béyle yapmalisin = de-
mede kalkismanin yanlis olacagini
séyledigim satirlardan, Bati adina
konustugum anlami nasil ¢ikarila-
bilir, anlayamadim. Ulusal edebi-
yat nasil olmalidir, diye basliyan
sézlerim, "—malidir” Uzerinde du-
ruyordu. Nasil olabilir sorunu, za-
ten tartismanin basindan beri ko-
nustugumuz, konusmasina da katil-
digim bir sey.

Ulusal edebiyatlar Fransa'da;
Almanya’da, Ingiltere’de vardir.
Bunlar, daha genis anlamda bir
Bat! edebiyati meydana getirir. Bir
Cin edebiyati vardir, bir Japon ede-
biyati vardir, o da bir Uzak Dogu
edebiyat olarak incelenebilir. Ulu-
sal edebiyat ne Fransa igin, ne de
Turkiye icin modasi gegmis bir te-
rimdir. Yalniz, Turkiye’de ulus
olarak bir ulusal edebiyat sorunu-
muz oldugunu, yeni yeni anliyoruz
belki.

MUZAFFER ERDOST

Ceyhun Atuf Kanusu'nun iti-
razi ve Turgut Uyar’in yeni bir kil-
tiricin ‘deger birikimi’ sézleri,
benim dusiUncelerimdeki sertligi
yumusatiyor ve hatta yumusatmak-
la kalmiyor, disincelerimi degis-
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tiriyor. Ulusal bilinci icinde sakla-
miyan edebiyati ihanetle sugla-
mam oldukca haksiz bir yargi olu-
yor. Fakat, bdyle bir suglamanin,
edebiyati kismen veya tamamen
bir inkar anlami tasimiyacagini da
hemen sdylemeliyim.

Bati emperyalizmini dogru-
dan dogruya yeren edebiyatlar ol-
mustur, fakat sémirgeci uluslarin
edebiyatlari saf bir beseri duygu
ile karsilanmistir.

Bilgi Karasu'nun sézlerine ka-
tilacagim : Ulus olmak politikasi-
nin, savasinin edebiyatini yapmak
ile, ulus olmus bir toplumun ken-
di edebiyatini yapmasi arasindaki
farki gorebilmeliyiz. Bunun gibi,
somirgecilikle savas yalniz, bizim
edebiyatimizin politikasinin tespi-
tine degil, ulusal varliimizin bi-
lincinin dogmasina en Snemli se-
bep olmustur.

Bilingsizlik bir ihanet degilse
ve bu kerteye gelmemisse elbette
sdzUmde israr etmiyecegim. Simdi
distnelim: Garipgiler, sosyalist
siyasi dUsUnceyi belirsiz bir sekilde
de olsa siirlerinde getirirken, ba-
ti edebiyati takipciligini ve hatta
yogun bir taklitciligini birlikte ge-
tirdiler. Bu dostluk, batinin beseri
edebiyati arkasinda duran ve o ede-
biyati yaratan bati kapitalizmini ve
emperyalizmini, saf bir batili top-
lum ve insan seklinde bize sevdir-
medi mi?

Su da inkér edilemez: Yeéni
somurgecilik_olgusu yalniz bizde
degil, dinyada bile yeni yeni se-
killenmeye baslamistir. Bu / bilinci
icinde tasimadi§i icin, herhangi bir
siiri.veya edebiyati inkdr etmek,
razi olamiyacadim bir seydir. Boy-
le bir yargi ydntemiyle degil bir sii-
ri, gegmis bitin degerleri inkar et-
mek cok kolaylasir. Yalniz drnek
olarak anildig igin sdylemeliyim:
Agri siirinde bicim, deyis ve &ziin
degerlendirilmesi igin yararlanilan
perspektifler, yerli ve kisisel ol-
maktan cok, batili kaynaklarla ak-
rabadir.

Turgut Uyar kultor igin bi-
rikimden sdz etti. Ceyhun Atuf
Kansu'nun itiraziyla bu sézi birles-
tirince, ilk konusmamdaki ‘gele-
nekler’ bélimine daha bir elastiki-
yet vermek, hatta degistirmek zo-
runlulugunu duyuyorum.

Birinci yanilmam devrim &n-
cesi gelenekleriyle ilgilidir. Dev-
rim oncesi dyle gelenekler vardir
ki, bunlar yonetici siyasi hayata

katilamamis, halk icinde ve ¢ok et- -

kisiz kalmistir. Aslinda 6zi ile dev-
rimin halkgl anlayisina uygun bir
edebiyat, devrimden sonra ilgi
gérmis ve degerlenmistir.,
ikincisi, devrimden 8nce gelen
ve devrimi besliyen bir edebiyat
vardir ki, bu da tarihi siUreg iger-
sinde inkar edilemiyecektir. Cum-
huriyetten sonra gelen edebiyatlar
da birbirlerini az cok etkileyerek,
kaybolurlar. Bu gegis daha da du-
rularak, yavasliyarak ve derinle-
serek, degerler birikmeye basliyor.
Belki bu degerler, edebiyatin ya-
siyacak birgok UrininiU de icinde
tasiyor. Bu edebiyati toptan inkéar
etmek haksizlik olacad qibi, inkéa-
rin izahi da mUmkiin olmiyacaktir.
Fakat beni dUstindiren bir sey var :
Acaba, edebiyatimizda veni kisilik-
lerin ve yeni akimlarin dogmasi
icin, bat1 edebiyatinda veni kisilik-
lerin belirmesini, yeni akimlarin
dogmasint m1 bekliyecediz, veya
bekliyoruz. Elbette yeni akimlar
sart degil. Ama bunu gerektiren
sosyal ve ekonomik degisiklikler
oldudu zaman da, bu degisiklikle-
ri edebiyatimiz kendi 8ziinde ve bi-
ciminde dolayli da olsa ifade et-
miyecekse, bu edebivatin dnderli-
&i ve dnemi nerede kalacak? Bdvle
bir temenni ile, var olam yaraila-
di&imiz zaman, onun tarihi siireg

icarsinde adrevini tam olarak yap-

tifina mi inanacagiz?
oo
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15. SAYFADAN
kabilirler. Orta ca§ giysileri giyebilir, omuzlarina
Bayronvari bir pelerin atabilirler. Zirh kusanir ya
da frak giyinebilirler. Makyajlari mibalagali olma-
dikga bunlar pek fark etmez. Cinki yiizlerinin mo-
dern olmas: gerekir. Boyle olmadi mi Hamlet'i degil
kontlimlU bir oyun oynamis olurlar.

Bertold Brecht, Tiyatro icin Kiiciik Arag’inda
soyle diyor:

Yo Tiyatro daima cagini hesaba katmali-
dir. Ornek diye eski bir oyunu Hamlet’i alalim. Bu
satirlari yazdigim kanli ve tasali ginler g&zdnine
alinirsa, can dismani egemen katlar ve akil ilkele-
rine kulak asmama karsgisinda bu oyunun hikayesi
soyle anlasilabilir: Savas sirasidir. Hamlet'in baba-
si Danimarka Krali zaferle sonuglanan bir yagma
savasinda Norveg Kralini 8ldiirmisdir. Norveg Kral.-
nin oflu Fortinbras yeni bir savasa hazirlanrrken Da-
nimarka Kralini da kardesi &ldirmusdir. OlU kral-

‘larin kardesleri, kral olmuslar ve baris yapmislar-

dir. Polonva Uzerine bir yagma savasina yiirtiyen Nor-
veg ordularinin Danimarka topraklarindan.gegmele-
rine izin verilmisdir. Tam bu sirada savasci babanin
hayaleti islenen cinayetin intikamini almasini geng
Hamlet'den istemisdir. Hamlet kanli bir olaya bir
baskasini ekleyip eklememek icin bocalarken - hat-
ta siirgine gitmeye bile boyun -e§misken-kiyida;
ordusuyla Polonya'ya gitmekde olan Fortinbras'a
rastlar. Onun &rnedine uyarak geri déner ve vahsi
bir kirim sahnesinde, amcasini, annesini, kendisini
oldurir, boylece Danimarka’yr Norveg’e birakir. Bu
sartlar altinda, yigit delikanlinin Wittenberg Uni-
versitesinde elde ettigi veni bilgiyi nasil kétiuye kul-
landigini gériyoruz. Bu bilgi, derebeylik diinyasinin
dogurdudu catismalari ¢dzmekle hic de faydali ol-
muyor. Us disi gerceklerle karsilgsinca usu bir ise
yaramiyor. Usu ile eylemi arasindaki tutarsizhigin
trajik bir kurbani oluyor.”

Brecht Kiciik Arag’ini, ikinci Dinya Savasi yil-
larinda yaziyordu. Bunun igin Shakespeare’in dra-
minda herseyden &nce, memleketleri yakip yikan or-
dulari, saldirganliklar ve usun giigsiizligiini gérme-
sine hi¢ sasmamali. Hamlet'in kisisel drami ya da

Ophelia’nin talihsizligi, olup bitenler yaninda dnem- ,
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siz kaliyordu. Brect, Hamlet’deki politikayla ilgi-
leniyordu.

Danimarka Prensinin ruhunun derinliklerinden
cok, tarihsel catismanin sonuglari onu gekiyordu.
Brecht’in kavramlarindan her ne kadar ayrilsa da
Polonya’da 1956 ve 1959 da sahneye konulan oyunun
cikis noktasi da bdyleydi. Danimarka Prensi ozaman-
dan beri daha karmasik bir kisi oldugu ve yeni dene-
melerden gectgi halde 1956 da da, 1959 da da Ham-
let politik bir oyundu.

MODERN kisilerce oynanacagini akilda tutarak
hangi rollerin bulundugunu bulmak igin senoryaya
bir goz atalim. Bir senaryo olarak tasarlanan Ham-
let Ui delikanl ile bir genc kizin hikayesidir. Deli-

‘kanlilar ayni yasda; Hamlet, Laertes, Fortinbras.

Kiz, Ophelia daha genc. Bu dort kisi, sonunda UgU-
niin 8lecedi ve dordiinciiniin de hemen hemen tesadi-
fen Danimarka Krali olacag: kanli bir politika ve
aile draminin igine dUserler.

Dramin i¢ine diserler diye mahsus dedim. Cin-
kU bunlarin hicbiri roliniU isteyerek secmemisdir.
Bu roller disindan zorla verilmisdir onlara. Hamlet
Ophelia ve oteki kisiler kim olursa olsun, senaryo
sonuna kadar oynanmalidir. Simdilik senaryonun ne
oldugu ile ilgili degilim. Senaryo, Hamlet’i tasarla-
ma dilegimize bagli olarak mekanik bir tarih anla-
yisi, kader, ya da insanligin hali olabilir. Hamlet zor-
la kabul ettirilmis durumlarin bir dramidir ve oyu-
nun medern yorumunun anahtari iste buradadir.

Kral, Kralice, Polonius, Rosencrantz ve Guil-
denstern, hepsi de durumlariyla acikca belirlenmis
lerdir Bu, Kralicede oldugu gibi trajik, Polonius'da
oldugu gibi glilinc ve zavalli olabilir. Fakat kisi ile
durum siki stkiya birbirlerine baghidir. Claudius bir
katil-ve kral rolinii oynamamaktadir. O katildir. O
katildir ve kraldir. Polonius despot bir baba ve kra-
lin danismani rolini oynamamaktadir; o despot
bir baba ve kralin danismanidir.

Hamlet’e gelince is degisiyor. O babasmin ka-
tilinclen intikam almak istiyen tahtin varisinden faz-
la bir seydir. Durum Hamlet'i belirlemiyor, ya da
tam belirlemiyor. Durum ona zorla kabul ettirilmis-
dir. Hamlet bu durumu kabulleniyor ve ayni zaman-
da ona bas kaldiriyor. Roli kabul ediyor ama roli-
niin tesinde ve Uzerindedir.

Ofrencilik ginlerinde Hamlet, Montaigne'yi
dikkatle incelemistir. Elinde Montaigne'nin kitabiyla,
Elsinore satosunun taracasinda ortacad hayaletinin
pesine diisUyor. Hayalet gézden kaybolur kaybolmaz
Hamlet kitabin kenarina “bir kimse gulimsiyebilir,
gllimsiyebilir ama genede kdtu kisi olabilir,” diye
yaziyor. Shakespeare, Montaigne’nin en diskin
okuyucusunu derebeylik diinyasina surikleyip gotir-
mistir. Ayni zamanda onun i¢in bir fare kapani kur-
musdur,

“ELINDE bir kitap, zavalli cocuk...” .

Gordon Groip’in tiyatronun en evrensel sant-
cisi dedigi ressam, dram yazari, dekoratdr, Stanis-
law Wyspianski 1904 de Hamlet'i boyle tanimliyor-
du. Wyspianski, Polonyali Hamlet'i Krakov Krallik



Satasounun rdnesans stili dehlizlerinde dolastiriyor-
du. YUz yilin basinda Polonyali Hamlet'e yikletilen
tarihsel senaryo ulusun 6zgirlUk savasinda bir 'go-
rev veriyordu. Bu &zel Hamlet, Polonyali romantik
sairler ile Nietzsche'yi okuyordu. GugsUzlUgint ki-
sisel bir basarisizlik gibi kabulleniyordu.

Her Hamlet'in elinde bir kitap vardir. Modern
Hamlet hangi kitabi okuyor? 1956 sonbaharinda
Krakov'da sahneye konulan Hamlet yalniz gazete
okuyor. “Danimarka bir hapisanedir!” diye haykiri-
yor ve diinyay: dizeltmek istiyor. Bu Hamlet isyan-
c1 bir ideologdur, ve sadece eylem icin yasiyor. 1959
Varsova oyununda ise Hamlet tekrar kuskuyla do-
ludur. Gene, “elinde kitabi zavalli bir cocukdur...”
Onu siyah kazakli ve lacivert dar pantalonlu olarak
gozUmizde canlandirabiliriz. Elindeki kitap Monta-
igne degil, Sartre, Camus ya da Kafka olabilir. Pa-
ris'de, Bruksel'de ya da -gergcek Hamlet gibi- Witten-
berg’ de okumus olabilir. Ug-ddrt yil Snce Polonya'-
ya dénmus olabilir. Dinyanin bir kag basit soze ya
da bildiriye indirgenip indirgenemiyecegini diisiin-
mektedir. Varliin aslinda abesligi dusunceswle za-
man zaman aci gekmektedir.

En son ve Hamlet'lerin en modern memlekete
bir bunalim sirasinda déniyor. Babasinin hayaleti
d¢ istiyor. Dostlari tahta gegmek icin savasmasini
bekliyorlar. Oysa tekrar cikip gitmek istiyor, ama
gidemiyor. Herkes onu politikaya itiyor. Bir yere cog-
ru zorla siUrikleniyor. I¢ 6zgurlGgini ariyor ve ken-
disini baglamak istemiyor. Sonunda kendisine yik-
letilen secimi kabulleniyor, ama sadece eylem ala-
ninda. Yalniz yaptig: seylerle bagl, dUstincesi 6zgir.
Butin eylemlerin nerede baslayip nerede bitecegini
biliyor, fakat dusincelerinin sinirlandiriimasini iste-
miyor. Uygulamanin, kurama es tutulmasint istemi-
yor.

icten ice doymamus, ac bir kisi o. Hayati, ta ba-
sindan kaybedilmis bir dava diye kabulleniyor. Bu
bUylk kuramin disinda kalmak ister ama gene de
oyunun kurallarina bagh kaliyor. “Insanin istedigini
yapamadigl halde yasamasindan sorumlu oldugu-
nu,” biliyor. “Bizim neden yapildigimiz 6nemli de-
gil, onemli olan bu yapiy1 kullanma seklimizdir.”
Bazen kendisini eksistansiyalist olarak gériyor, ba-
zen bas kaldiran bir Marksist. Fakat, “6lUmiin, ha-
yati kadere cevirdigini”” biliyor. Malraux'nun La
Candition Humaine'ini okumus cink.

MODERN HAMLET'IN BU TUTUMU is &zgurli-
glinUn bir savunmasidir. Bu Hamlet herseyden cok,
acik segik bir belirmeden korkuyor. Eyleme gelince
hemen hazir. Ophelia’nin saglari, Leanordo’nun Ge-
lincikli Kadimi gibi olabilir ya da saliverilmis olabi-
lir; at kuyrugu ya da tay kuyrugudur. Ne olursa ol-
sun, o da ta isin basinda hayatin umutsuz bir is oldu-
gunu biliyor. Oyununu ir baskasinin hayatini tehli-
keye atarak oynamak istemiyor. Onu oyuna olaylar
sUriiklUyor. Sevgilisi yiksek politikaya karismis. Kiz-
cagiz onunla yatmis. Ayrica kendisi saray nazirinin
kizi; uysal bir kiz. Hamlet’le konusmalarini babasi-
nin dinlemesine boyun eger. Belki de Hamlet'i kur-
tarmak ister. Fakat kapana kendisi tutulur. Olaylar

onu ¢ikmaza strikler. Bir erkege tutkun basit bir
kiza senaryo trajik bir rol yikler.

ONDOKUZUNCU YUZYIL geleneksel Hamlotolo-
jisi hemen hemen Hamlet'in gergekden kim oldugu
sorununu incelemeye vermisdir kendini. Gelenek-
sel bilim adamlari Shakespeare’i, daginik, tutarsiz ve
bozuk yapili bir saheser yazmakla suglandirmislar-
dir. Modern incelemeler ise Hamlet'i tiyatro baki-
mindan inceliyorlar. Hamlet ne filozofik ne ahlaki
ne de psikolojik bir denemedir. O bir tiyatro parca-
sidir. Yani rolleri olan bir senaryodur. Boyle olun-
ca once, Hamlet'in senaryosu ile ilgisi ydniinden
onemli bir rol oyniyan Fortinbras’'dan baslamak ge-
rek.

Modern bir rejisérin Hamlet'in anatilik bir
provasini dingnUn Aktorlerini masanin  etrafina
oturtur ve anlatir : “Simdi Shakespeare'den bir oyun

_hazirliyacagiz, adi Hamlet Elimizden geldigince di-

rUst koyacagiz sahneye. Yani metinde degistirme-
ler yapmiyacagiz. Ug buguk saate sigabilecek kadar
metin verecediz. Kestigimiz her kisim Uzerinde uzun
uzadiya disUnecegiz.

Modern bir Hamlet gdstermiye galisacagiz. On-
dokuzuncu yUzyil naturalizmizden siyrilmiya ugrasa-
cagiz. Siyah bir fon perdesi, bir platfonu ve sahnenin
iki yaninda iki sandalye. Renkli rénensans kostiimle-
ri gizecegiz. Fakat bu kostimleri bizler, modren kisi-
ler giyecegiz. Ellerinizi, kollarinizi havada sallami-
yacaksiniz, parmak uglariniza basarak ya da calim-
li - calimli yUrUmiyeceksiniz. Bu senaryoda gdsteri-
len dinya zalimdir, ama biz hepimiz zaten diinyanin
zUlmiinG gorgpistzdir. Bazilari bu zulme bas kaldi-
rir, bazilar J:diinyamn yasas! diye kabullenir;, ama
her ikisi de bu zilmin altinda ezilir.”

Polonius’u oyniyacak yasl bir aktdr belkide
soziUn burasinda soracakdir: “Hamlet politik bir
oyun mu?”’

“Bilmemki,” diye karsilik verir rejisdr. “Bu,
buradakj Uic_genc icin Danimarka’nin ne demek ol-
duguna bagli.” Ophelia’yi oyniyacak geng kiza, La-
ertes’in yesil k6stimiinU deneyen geng aktdre ve me-
rakla bir koseye oturmus gimis madalyasina ba-
kan Hamlet'e isaret eder. Ardindan balki rejisér di-
sUncelere dalar ve kendi kendine: “Belki de For-
tinbras’i oyniyacak aktdre baglidir,”” der.

Hamlet’'in bUtin modern c¢ézimlemelerinde
(Grauville Barker’in, Francis Fergusson‘un, J. Paris’-
n) Fortinbras 8n plana alinmisdir. Yapi bakimin-
dan yorumlandiginda Hamlet benzer durumlarin bir
dramidir. Ayni sorunun sirasiyle trajik, acikli, alayli
ve acayip olarak yansidi§i bir aynalar dizisidir. Birbi-
ri ardina babalarini hapseden iic ogul ile Hamlet’in
ya da Ophelia’nin deliligini dUstniniz. Tarihi yo-
rumda Hamlet bir iktidar ve iktidara varislik drami-
dir. Herseyden &nce Fortinbras, Hamlet’in dublérle-
rinden birisi, “ikinci kisili§i,” medyumudur.” Dani-
marka tahtinin varisi, cinayet ve intikam zincirini ki-
ran adam, ve Dammarka Kralliginda diizeni yeniden
kuran adamdlr Bu dizen ahlaki yasanin yeniden ku-
rulmasi diye anlasilabilir, ya da“die Ordnung’in
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Eurapa.” (2) Trajedinin sonu her iki sekilde de yo-
rumlanmisdir, Hamlet'in moral catismasini tarihi bir
olsa modern de olsa Fortinbras'in oynadigi roli ya-
bana atamaz. . :

BURADAK| GUCLUK, oyunza Fortinbras ana
cizgileriyle verilmisdir. Sahnede yalniz iki defa go-
rintr; ilkinde, IV. perdede ordulariyla Polonya’ya
giderken, ikincisinde genel kirimdan sonra taht Uze-
rindeki hakkini 6ne siirerken. Yalniz, genc Fortinb-
ras’in adi gok geger. Babasi, Hamlet'in babasiyla yap-
tig1 bir dielloda 8lmusdiir. Bu oyundaki biitiin genc-
lerin - Hamlet’in, Laertes’in, Ophellia’nin - babalar:
oldirilmusdir. Geng Fortinbras'in gecmisini izler-
ken seyirci sasirir kalir. On sézden, Danimarkaya
savas agmak istedigini &greniriz. Degersiz bir top-
rak paragasi i¢in Polonya‘lilarla dévisiir. Sonunda
Elsinore’da gorinir. Bu insafsiz dramda son s6zi o
soyler.

Bu geng Norveg Prensi kimdir? Bilimiyoruz:
Shakespeare bize anlatmiyor. O kimi temsil ediyor?
2) Hitlerin Avrupadaki meshur yeni ajani

DOST YAYINLARI

ROMAN :

1,— Acemiler, Hikmet Erhan Benér (x) 200
2 — Sokaktaki Adam, Attila ilhan

(Ciltli) (x) 600
3 — Babamla Gegen Ginler, Clarence Day 400
4 — Hasangiller, Tarik Dursun K. 200
5 — Gordium |, Hikmet Erhan Bener 250
6 — Hatirladiklarim, Eleanor Roosvelt:(x) 150
7 — Ug YUzlU Adam, H. AsPhilbrick (x) 100
8 — Sehir Cocugu, Herman Wouk (x) 100
9 — Abraham Lincoln, Emil Ludwig (x) = 400
10 — Kiralik Oda, Georges Simenon 300
11 — Sanik, Alexender Weisberg 300
12 — Polis Mifettisi Kadavra

Georges Simenon 300
13 — Zenciler Birbirine Benzemez,

Attild llhan 400
14 — Ayashi ile Kiracilari,

M. Sevket Esendal 400

15 — Otlakgi, M. Sevket Esendal ( Ciltli) 800
16 — Mendil Altinda, M. Sevket Esendal

(Ciltli) 800
17 — Beléli Yer, Erskine Caldwell (Ciltli) 600
18 — Ne Ekersen, Mehmet Seyda 400
19 — Dinya Evi, Orhan Kemal 500
20 — Kizgin Toprak, Jorge Amado 600 -
21 — Duru G&l, ilhan Tarus 500

22 — Korsan Gikmazi, Nezihe Merig (TUrk
Dil Kurumu 1962 Odilint kazandi) 500
23 — Vapur Didukleri, Ayhan Hinalp 300
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kor talihi, diinyanin abesligini, ya da adaletin zafe-
rini mi? Shakespeare bilgileri bu yorumlari sira- -
siyla ele alip incelemislerdir. Bu konuda son karar
rejisorindur. Fortinbras, geng, giicli ve keyifli bir
delikanlidir. Elsinore’a gelisinde su konusmay! ya-
par “Cesetleri kaldirin, Hamlet iyi bir kisiydi, ama
oldU artik. Kraliniz ben olacagim. Bu hikimdarlik-
da benim de bir hakkim oldugu hatirlardadir.” Ar-
dindan gilumser, durumdan memnundur.

Biyik bir dram bdyle sona erer. insanlar’ dé-
vUsmis, tuzak kurmus, birbirlerini dldirmis, ask
icin sug islemis ve ask igin deli olmusdur. Hayat
olim, insan kaderi Uzerine sasilacak seyler sdylemis-
lerdir. Birbirlerine tuzak kurmus, icine kendileri
diismisdir. iktidarlarini savunmuslar, ya da ona
bas kaldirmislardir. Daha iyi bir dinya kurmak is-
temisler ya da yalniz kendilerini kurtarmiya gaba-
lamislardir. Hepsi bir seyi temsil etmislerdir. Suc-
larinda bile bir buyUklUk vardir. Ve sonra hevesli
bir delikan!li gelir sevimli bir giilUsle. “‘Cesetleri kal-
dirin. Kralmiz ben olacagim simdi.” der. RS

24 — Olumle Saklambac, Georges Simenon 400
25 — Ormandaki Deli, Georges Simenon 400

26 — Yasamak Igin, Giiner Demiray 300-
HIKAYE :
1 — Karinca Yuvasi, ithan Tarus (x) 125
2 — Dost, Viis’at O. Bener (x) 125
3 — Grev, Orhan Kemal (Ciltli) (x) 300
4 — Tepedeki Ev, Umran Nazif 200
5 — Su Babamun Isleri, Carlos Bulosan 200
6 — Kardes Payi, Orhan Kemal 200
7 — Topal Kosma, Nezihe Merig 200
8 — Sihamba (Zenci Hikéaye ve Siirinden
Secme) Suvat Taser 100
9 — Yasamasiz, Vis'at O. Bener 400
10 — Bozbulanik, Nezihe Merig (2. Baski) 400
11 — Perrembe Yagmurlari, Hazirlayen :
Salim Sengil 100
12 — Hallag, Leyla Erbil 250
SiiRrR:
1 — Memleket Saat Ayari, S. Aldanir (x) 100
2 = Diinya Gizel Olmali, Mehmed Kemal 100
3 — Sisler Bulvari, Attila ilhan (2. Baski) 300
4 — Haracmezat, Svat Taser 100
5 — Anzelha, Halim Yagcioglu 100
6 — Yanik Sari, Ahmet Koksal 100
7 — Ciumbiscibasi, Ereimend Ugar 100
8 — Yagmur Kacagi, Attild llhan 200
9 — Koroglu, ilhan Berk 200
10 — Hacivatin Karisi, Saléh Birsel 200
11 — Dagda Ates Yakanlar, O. F, Toprak 230
12 — Sultan Palamut, Metin Eloglu (x) 200
13 — Heyboydan (Dinya Siirinden
Secmeler) Can Yiicel 400
14 — |ki Dal, Celél Vardar 100
15 — Manilerimizden, Dr. ilhan Basgéz 200
16 — Duvar, Attila ilhan (2. Baski) 300
17 — Horozdan Korkan Oglan, Metin Eroglu 200
18 — Musirkalyonigne, ilhan Berk 250



19 — Ruzgarli Su, Seléhattin Batu 250
20 — Go&zini Sevdigim, Oguz Tansel 250
21 — TutUnler Islak, Turgut Uyar (1963
( Yeditepe Odulinu Kazandi) 300
22 — Kim Kime, Nazim Giintiirkin 250
23 — Tiurkiyem, Turgut Uyar 300
24 — Golgeleri Kullanmak, Ahmet Oktay 250
25 — Kisi, Cengiz Bektas (Ozel Baski) 500
26 — Gencdlmek, Ergin Giinge 250
TIYATRO:
1 — Oteye Dogru, Sutton Vane (x) 100
2 — Tarih Boyunca Tiyatro, Turhan
Dilligil (x) 100
3 — Annemi Hatirliyorum, John Van
Druten (x) 100
4 — Bir Dinya ki, Suat Taser 100
5 — Vatanseverler, Sidney Kigsley 200
6 — Korku, Orhan Asena (x) 100
7 — Deli Dumrul, Suat Taser (Destan) 300
8 — lhlamur Agaci, Vis'at O. Bener 250
9 — Yarin Cumartesi, Giiner Simer 300
10 — Modern Tiyatro Akimlari,
Ozdemir Nutku 1000
11 — Kafkas Tebesir Dairesi, Bertolt Brecht 300
GEZI : \
1 — Moskova Mektuplari, Lydia Kirk (x) 100
2 — Abbas Yolcu, Attila ilhan 400
3 — Ha bu diyar, Fikret Otyam 200
» 4 — Gide Gide, Fikret Otyam 250
5 — Uy Ba Bo, Fikret Otyam 300
6 — Bir Avug Toprak igin,
ibrahim Kuyumcu 300
DENEME-FIKRA :
1 — S8z Arasinda, Atag 100

LUKS APARTMAN DAIRELERiI , CESITLi VE ZENGIN PARA iKRAMIVELERI

AKBANK

2 — Devekusuna Mektuplar, Haldun
Taner (x)
BiIYOGRAFI:

1 — Lyndon B. Johnson ve A.B.D.
Cumhurbaskanlig:, Prof. Dr. Akdes
Nimet Kurat

BALE :
1 — Gonlu Yice Turk, Metin And

MiMARLIK : £

1 — insana Ddnis - FL. Wright -
Sevki Vanh

GOCUK KITAPLARI MASALLAR DIzisi:

1 — Alti Kardesler, Ofuz Tansel
— Cimri ile Comert, Ilhan Dumanoglu
— Talih Kusu, Tezel Amca

— Oksiizoglan, ilhar! Dumanoglu
— Nalinci Padisah, llhan Dumanoglu
— Altin Top, llhan Dumanoglu -

NOObsWN
|

300

500

500

1000

100
100
100

Kahkaha Sultan, Mumtaz Zeki Taskin 100

100
100
100

COCUK KIiTAPLARI BiLGi - HIKAYE Dizisi :

1. — Kicitk ispanyol Kizi Maria
2 — Arap Abdil Kardes
3 — Cing Ling ile Ting Ling
4 — Meksikali Kardesler
SHD. KOLLEKSiYONLARI :
Cilt: 2, 3, 4, 5 Ciltleri altisar lira. 6. Cilt

yedibuguk lira. 7 - 8 bir arada on lira.

“DOST" KOLLEKSiYONLARI :
Cilt: 1-2,3-4,5-6 Ciltleri 18 er lira.
7. Cilt 12 lira. Yeni dizi.

1-2,3 -4 Ciltleri birarada 25 er lira.

(x) Isaretliler tUkenmistir.

1965 YILINDA

125
125
125
125

69)

(dost:
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lahi betig

-

irmanir basamaklarini Mesih
8limiinin ve benim agitimin
Veronik'in silmege calistigi
yuziiyle camur icindeki.

Kapisina gikar kentin

kirmizi ve sar1 adaglar arasindan
kendine esit 8limin bekledigi
ciplak, suskun tepeye dediru.

Yahudiler zindik dediler ona
Romalilarsa musevi

ama uzakta degil memleketlisi kadin
mendilini coktan acti bile.

Clovis’in Scissons’da tepeledigi
Franc Salien gibi gézleri yesil.
Kovalamak icin yiizbasilari
elinde tutar mendili kadin.

Yiizer gibi cikar yagmur agirhginda
tasiyarak yelin direklerini. |
Birden vanibasinda belirir kadin
alir yliziini arasina ellerinin.

~— Cikiyorsun inen giinde
ama &liinmez gyle daha
her agag sikintisinda onun

_daha yalimh oldukga tandan.

Otur arfik tabagin basina,
Lambam titiyor ve ocak da
yildirim gibi gegiyordun ciinki
ve is kokuyor salata.

— Dinlendir hic olmazsa aglayan gézlerini
meyve resimlerinden tabagin icindeki.
Yazik ! ezbere bilirsin her seyi

tavandaki srimcede kadar.

Az yemek yerim yalniz olunca
dissiinmemek icin gdvdemi,
ama burdasin iste bir kefen gibi
sicak tutmak icin slimde beni.

Disarda ilk ay

atacak basindan sislerini.

Solugunu duy avludaki

ve yelin adimin: su birikintilerinde.

iste gor beni bir tabak gibi ak
daha az sugsuz korkudan

ama acim bu aksamigiinki bayram
dediil mi ki az sonra dlecedjiz.

Bir oyki anlatacagim sana
acik kalsin agjzin saskinliktan
( Bir barda bekleyecek Pilate
payliyarak saatgisini):

Mesih tirmaniyor basamaklari,
Kirli ajaglar arasinda yizi.
Mesih tirmaniyor dismek icin
yagmur dolu sakalla.

Haykirir durmadan susan kisi
ama kim duyar onu
ormanlarda, odalarda ya da
ilahilerinde igclislerin?

Unliiyor, bagiriyor sagir gibi.
Bir saksagan havalanirsa eger.
Dénerse kasabaya efer
yularini koparan esek.

— Bogazinda tutuyordun ¢ighigini,
bir gomii gibi. Firlattin attin onu
ve yapraklar demir ocadr rengindeki

diisiiyor agir agir musmula agacindan,

Tutamazsin onlari artik.

Bir yanmittir onlarin sususlar,
Tiim hayvanlar cekiliyor
karistirmamak icin yanitr.

—= Bir esin tathiligi var onda,
yapraklar ve sisler gibi
sevecenlik gibi, taze gibre gibi
kirmizi demir gibi 8rsiin Ustiinde.

Tinin Umisli kokusu var onda,
kokusu bu karmakarisik
Tutku'yu séyledigin aksamin,
bagislamaga benzeyen kadin,

Sustugjundaki gézlerinin kokusu

1 Kasim Yortusu gibi ormanlarda.
Oy ! su sessizligi bulutun

o leyldk dudaklarini i1siran.

Gidelim haydi, iste agariyor tan,
haydi, atlattik sanacak kendini Yuda,
Bugiin hepimiz élecegiz :

-— Mesih tirmanir basamalklari.
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