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Yönüne rüz96rın, kımıl kımıI kamışların arasınö çizdim kentini.
Kocaman, genis şapkalarıyla ğeldi duvarcılar; 6zenle ne yaptı-
ğımı izlemeye başladılar. Yaptığımı akılları almıyordu, Ustalık
damarları kabarıyordu.
Onlara senin oraya yakın bir yere, işimi kavramak için, güven
içinde, gelip bğnim günümün yarısını bulmamı beklediğini söy_
ledim. İşte bu anda ortak sevinçimiz yaptığımü silebilirdi, askı-
mıza qüvenerek, ayni sekilCe ona daha da yukarılardan baslaya-
blllrdik. Güldüler, çekip gittiler. Ceketlerini giyerlerken, baktım
ırmağın göğünde o çakıllar ısıl ışıldı, ama benim onlara hiçte ih-
tiyaclm yoktu.

Şafak desin diye bana safak
Uyandırıyorum, o Birtanemi.

Seviyorum seni. Seviyorum flrt|nanln ylktığı kaynak olan yüzü-
nü ve öpüşümü sımsıkı saran gizini yUrtlUğUnUn. Kimileri yus-
yuvarlak bir imgeleme be!bağlayabiliyorlar. Gitmek bana yetjyor.
Umutsuzluktan, Birtanem, söğütten örülmüs minnacık bir sepet
getirdim yine.

Alıp götürdüğü bir kuşun biilük pörçi}k acılara,
Bırakıığı :onra da bir aşk işİ için ormanlara.

Yolunun yarısını kaplamıştı gece. Yığını gökyüzlerinin o an gelip
kalıyordu gözümde tüm. Seni gördüm, iIk ve yalnızdın; seni tan-
rısal dişi o birbirine karışmış yörüngelerde. O sonsuz giyslni
ylrttlm, yeniden, çırılçlpIak, toprağlma getirdim senj. o bir yer,
de durmayan bitkisel toprak her yana yayıldı.
Halayıkların, amansız uzayda - klrmlzl tarmpetimin türküsüne
uçuyoruz diyorlar, bizim için.

TüRKcEsi , YUKSEL 5oNKU
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TüRK DiL KURu-
MU ödülleri, 26 Eyliil
1965 günü Ttjrk Dili
Bayramırlda verildi. Si-
irde Gülten Akın 'Sığ-
da' kitabıyla, deneme-
de Ceyhun Atuf Kansu
'Köy oğretmenine Mek_
tapuları kitabıyla, hi-
k6yede Afet Muhte.
remoğlu'Başcirtülüler'
kitabıyla, çeviri de Ul-
kü Tamer 'Mitologya'
kitabıyla, 'l965 yılı
I urk ulll odulunu al-
dılar. Her yıl olduğu
gibi bu yıl ödüller, ya-
zarların yaka ceplerine
ilistiriImed|. Tören baş_
lamadan önce verildi^
Çünkü paraların hepsl
onar lira[ıktı, her yaza-
ra verilecek iki bin lira,
iki büyük deste tutu_
yordu. Bu paranın, ya-
ka ceplerine sığmıyaca-
ğını düsünen yönetici-
ler, yeni bir usul uygu-
ladılar.

Dil Bayramını, A-
göh Sırrı Levend bir ke
nuşma ile açtl. Konuş-
masında kurumun ça-
lısmalarını anlattı. Da-
ha sonra, i5dül alan ya_
zarları (ve Gilten A-
kın'ı, "Gültekin Akın''
diye okuyarak) takdim
€tti.

Levend'in konus.
masından sonra. ödül
kazananlar, konuşmak
için mikrofona davet
edlldiler. Gütten Akın
ve Ceyhun Atuf Kansu
hazırlıklı gelmlşlerdi.'
Gü|ten Akın, daha çok
tasra bunaltısınl dökcn
ve siirin yeni toplum.
daki yerini açıklıyan
bir konusma yaptı. A-
fet Muhteremoğlu, ha-
men orada hazırladığı
konusmasını okudu_
Ülkü'Tamer ise, 'Ben
konuşmıyacağım' dedi.
Kendisi,ne ödü| veren-
lere tegekkiir etti. cey-
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hun Atuf Kansu, aldığı
ödülün anlamını belir-
ten bir konuşma yap-
tl.

DiL BAYRAMINA,
siyasi çekişmelerin en
ciVcivli zamanlnda Is-
met İnönü geldi. Konuş,
matarı din ledi, ödül ka-
zanan yazarlara sevgi
gösterdi. Törenden son-
cia, ödül kazanan yazar,
ları çağırarak, konus-
malarının metinIerini
istedi. Metinleri aldı,
okumak üzere cebine
kovdu.

ısmet İnönü, ödül
kazanan yazarlarla soh-
bet ederken, "Siz kendi
yazı dilin izle, halkın ko-
nuşma dili,nin aynı ola,
cağlnl hayattayken gö
receksiniz" dedi. "Sim,
di Türkçe, edebiyatta
ol5Un, bilimde olsun,
en çetin şeyleri anlat-
mıya yetecek hale gel-

m işt ir."
Bir ara Behçet Ke-

mal Çağlar, U ıkü Tame-
ri göstererek, "Paşam"
dedi, "Ülkü Tamer be-

nim öğrencimdir." Bu-
nu duyan Ag6h Sırrı
Levend hemen Ceyhun
Atuf'un kolUndan tuta-
rak paşanın yanına ge,

tirdi, "Paşam" dedi,
"ceyhun Atuf da benim
öörencimdir."

ısin baska bir ne-

şesi var: Ulkü Tamer,
Türk Dil Kurumuna üye
olmak istemiş, iki ay
önce, üyeliğe kabul et-

med!klerini kendisine
bildirmisler. Şimdi ise
aynı ku rum, Ulkü Ta-
mer'e armağan veriyor.
Niye veriyorlar? Türk
dilini en iyi ku llanan-
lardan biri olduğu için.
Peki, aynı yazarı üyeli-
ğe niye kabul etmiyor?
Kimbilir, belki de, Türk
dilin i en iyi kullaııan-
ların Kurumda çoğun-
luğu kazanamaması i-

çlndlr. L-]

tİdıil yilflr ann tırende yaptıklan kunuşmalar

CEYHLjN ATUF KANSU
Şiirleİiyle, vazılanyla kalemini, wrdunun bağımsızlığrna, halkııın

sercek özsürlüğii ve mutluluğ/una adamış bir ınsan için, en sevdiği ki-
taplardan birinin, "Köy öğretmenüne Mektuplar"uı ödüle liFk görülrne.
si kadar sevindirici ba şey olamaz. sevindirici ve yüreklendirici...

Hele bu ödülü, TüTk Dil Kurumu gibi bir devrimci kuruluş venyorsa,
benim sevincimin kaynah daha başka bir anlamla bağlaşrr.

Türk Dit Kurumu, Teşkilatl Esasive Kanunu, halk Türkaesiyle an-
la§ttrllrp Anayasa'ya çel. ilmi§ken, sanki yaprlacak baŞka bir iŞ yokmuŞ
gibi bir gerici, tutucu hrsla onu osmanlrcrya çeviıen sindirici, o baskrcr
dönemin kahrına drrenmiş, karşı koymuş bir kuruluştur.

Yazrlarrm iÇin, böyle bir kuruluştan ödül almak, bana ayrr bir şeref,
ayrı bir sevi]tç veriyor. Bütiin yiireğimıe söyliyeyirn, sanki o ödülü Ata-
türk'ten almış gibi mutluluk, övünÇ drıyuyorum.

Benim Şiirde ve yaa:,da tuttufum yot çok basittir. Halk için halkl
söylemek. Mercimek Ahmet'in TürkçeleŞtirdiği Kabusname'den Şu sözler:

"Ey oğul, eğeİ şatr otup şttr etırıeğe kasİedersen, cehteylekl şlhde §ö
ziin açık ola ve-şatin ti örtiilü söylemeyeslİı. Mesele bir §öziinld mana§ı
ve şehrlıl seı bllesin ve ayruk H§i btlmeye, anm gtbt §iizü söyleme. ztfa
ştlrt haık içtn ederler, kendl kendller lçlı değü..'"

Sadece benim gibi ölçüsü halkarlık olan bir yazara verildiği için değil,
Mercimek Ahmet'in sözlerindeki halkçı sanat anlanşına verildiği içiı bu
odüı, aynca, Türk halkı adına, Türk Dil Kuruırtuna, yürekten, halktan bir
teşekkür borçluyunı.

Hepimiz vazar olarak, ozan olardk öliimtü kiŞilerü, ama, anamrz
Türkçe' ve kaİnağımız Türk halkı hep yaşıyacak, ebediyen vaşryacaktrr.

n

CüLTEN AKIN
Biitün değerleri altüst olmuş bir toplumun değerli aydınlan, dilciler,

vazarlar, sanatcrlar.
Önemlidir şiiri bu karsa§adan kurtarmak. Dar çağlar sanatrn, özel-

likle şiirin, toplum yararına kullanılnaya zorlandığı çağlardır. Doğrudan
doğruya toplum yaraı,ına olmayan sanatın küçümsendiği Çağlardlr. Az gğ
lişmis ülkemizde bu durum §aşlrtıcı değildir. Şiirdeki dijzenin, inceliğin,
kulağınr umutlu Datlarıalara, kalrn ve kesin seslere açmış bir çofuınluğa
duruk, sıkıntrlı gelmesi doğaldır. Avrrca, en incehıiş üyesi olan sanatçr-
dan toplumun sorumluluklar beklemesi de doğaldlr.

Siirin diizeniyle topluruun kargaşasr arasında çrkış yollarr arryoruz.
İkilemlerimiz acıdtr. Simdi büyük bir saYgılda andrğrm iki şair, sanatr bir
yana brraklp görev şiirieri yazm,aktaol r. Bazrları halkrn mutluluğunu
amaÇ alan siyasal örgütlerde görev almıŞlardrr. Ben, büvük şehirlerden
uzakta, çaresiz kalabahk],ara etkin olmak için onlarla birlikte yaşamaL,
tan, srkrntrlarını paylaşmaktan yanayım. Şiiri, hep söylediğim gibi, bir
karşr ağlrhk olarak kulianryorum.

Sağlam bir alt yaplnln sanatı, kültürü ve öteki toplumsal değerleri
verli verinde ka]dırabilcceği bir günü onurla beklemektcviz, Bize katıl-
ma\anları bu onuru pıylaşEıava çağırırım,

Bütiirr değerleri altüst olmuŞ bir toplumun aYdınlırı, dilciler, yazar-
lar, sanatÇı[ar.

Bu, kargaşadan, dilde özteşn]eyi kurtarmak önemlidir, Benim Gevaş'-
taki, ltavınlni'daki, Kumru'daki ortaokullu çocuklanm bu özleŞmenin
bir bağımsızlık simgesi olduğurıu biliyorl,ar artrk.

Bir gün öz dilin bir simge, salt bir simge olmadığınr onlara sövleye-
ceğim. sağlam bir düŞiiıce ve sanatm dili, yaptlğı her Şeye kendi ad vere,
biımişcııvsar bir loplumun dili oldtığunu on]ara (övle\eccğim.

o günün vakn olmastnt Clilerim.
saygl ve teŞekkürlerimle. tr tr

alan
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DEBİYAT ile politika iliskileri, yeniden tartışma alanına giriyor. Bunun psikoloiik sebeplerini bul-
mak hiç de güç görünmüyor. Edebiyat ile politika arasında sıkı bağ kurutmasını istiyen toplum-
cu siyasa Türkiye'de güçleniyor. Bu, tök basına 6nemli psikolojik bir etken sayılamaz herhalde.
Son on-onbes yıl içerisinde, edebiyatın işlevinin çok azalmıs olması, edebiyatı, içinden değil, dı-
şından harekete getirmek isteyenlere heyecan verdi,

Demek ki, edebiyatın islevini
çok yitirmiş, ilgilenenlerin adeta
üçyüz-besyüz kisilik bir çevneye ka_
dar azalmış olması olayı, derinliği_
,ne irdelenmiyor ve toplumsal olus
içerisinde sebepler aranacağına,
edebiyat suçIanıyordu.

Biz, genellikle geçmişte çok
tart!sılmüs olan edebiyat ve politi-
ka konularının veniden ısıtılıp ö-
ne sürülmesini istemiyoruz. Bir a-
ra, edebiyat toplum için midir, de-
ğil miCir tartı5n]alErt çiğnene çiğ_
nene bitirilemeınisti. Bunu daha
sonra güdümlü ve güdümsüz ede-
biyat ta rtısmaları izledi.

Aynı konuların yeniden tartı_
sılmasına doğru bir eğilim vardır.
İşin garip yanı, edebiyatı, toplumcu
gerçdkçilere karsı korumaya kalkı_
şanlar, uzun savunma yazılarıyla va
yüksek bilgiçlik pozlarıyla saldırıya
geçiyorlar. Bir çesit toplumcu ve-
ya qüdümlü edebiyat görüsüne ça-
tıyorlar. Ama aslında, üzerinde du-
rulduğu kadar, toplumcu ve gü-
dümlü edebiyat savunuculuğu ya-
pılmış değilCir.

sında ilisikler ku ru lmas ın ın tıir
toplumsal sistem taraflndan telki-
ni, herhalde sosyalist kurulus iIe
baslıyor. Sovyet Rusya'da ise ede-
b jyat sosyalist kurulusun yardımcı-
sı haline getiriliyor. Bunun sebebi-
ni, gene sovyet Rusya'nın tarihi
sartlarında aram ak gerekir. Lenin,
lntllalden sonra, kuçuk uretlm a-
raçlarının kamulastırılmasının za"
manla ve barıs içinde gerçeklesti-
rilmesin i isterken, sivil savasın
çıkması ve siddetlenmesi, adı geçen
ü retim araçlarının kam ulast ırılma-
sının kısa zamanda ve savas içinde
gerçeklestirilmesini zorlamıstır.
Ayrıca, Sovyet Rusya'nın kapalı bir
ekonomi ile ka lkınmak zorunda
kalması ile, bu si,ddet SiviI Savaş_
tan sonra devam etmekle kalmamıs
daha da artmış ve kültür isleri de
devletin bu siddet yönetimi iceri-
sinde sekillenerek, edebiyöt sosya-
list kurulusun adeta bir paraçası ol-
mus ve gudumlu edeblyat dogmus-
tUr.

TÜRKiYE'NiN toplumsal ve
ekonomik gerçekleri ve tarihi
olusu, ayrı bir karakter tasıyor.
Onun için, toplumcu edebiyatı, ne

baska ülkelerdeki gibi güdü m lü
edebiyat ile bir tUtmaya hakkımız
vardır; ne de toplumcu edebiyat
denince, güdümlü oCebiyat yapma
zorunluğunu duymalıyız.

Türkiye'de ilerici edebiyatIar
arasında, sürekli'bir çatışma oI-
muştur. Bir bölümü, insanın tekli-
ğine inerken, öbür bölümü, insanın
doğayla, insanın insanla olan top-
lumsal ve ekonomik iliskilerini an-
latmlştIr. Birinciler,yani bireyci
gerçekçiler, yani insan tekinin olus
ha lindqki gerçeğini yazanlar, ikinci-
lerin, yani toplumcu gerçekçilerin
edebiyatla rın ı ölücü ve edebiyatın
temel öğelerinden yoksun saym ıs-
lardır. İnsanın insanla, insanın do-
ğayla iliskilerini, genel ekonomik
ve toplumsa l birimlerle anlatanlar
ise, bireyci gerçekçileri, topIumun
sorunlarıyla, tarihin gerektirdiği
sekilde iIgilenmemekle ve küçük,
dağınık fantezilerle uğraşmakla
suçlamışlardır.

Sonuç ne oldu? Tartısma, iki
bölümün birbirlerini küçü mseme_
si ile sürüp gitmektecir. Hatta son
tartısmalarda gördüğümüz gibi
sessiz ve derinde de oIsa, giderile-
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Ş öyle ki : Buraya geldiğln zaman
Bir çiçek bir böcek gibi uzaktan
Unut beni - diye bir ses duyırsın
Sonra dönüp arkansıra bakarsın
Yağan bir kar saçlarını ıslatan

Şöyle ki: Buraya çıktığtn zaman
Bir deniz bir martı gibi uzaktan
Bırak beni - d,iye bir ses duyarıın
Sonra dönüp arkansıra ağlarsın
Esen bir yel gözlerini yarartan

Şöyle ki ı Buraya vardığın zaman
Bir çocuk bir masal gibi uzaktan
Kaldır beni - diye bir ses duyarıın
Sonra dönüp arkansıra koşarsın
Uçan bir kuş yürğini daraItan

NURER UĞURLU

onu çavreliyen bütün seyİerdir. in-
san (birey), sürekli bir kurtuluş
ve özgürlük savası vermektdir. Fa-
kat onu, e|inde olmadan çevreliyen
bir tarih ve çevre, i,nsanın savaştnI
Ve dolaylslyla onu, asağı yukarı
çok küçültmüştür Ve o bu bilince
ulaştığı zaman paniğe kapllmlş,
kendisine edebilik verdiğini san-
dığı ,dğaya küsmüş, kendisini bü-
tünü içerisinde yuvarlıyan çevre.
ye ( insanlığa ) sırtını dönmüstür.
İ nsa,n, geleceğiyle bağlandığı insah-
lığın da geleceğine güvenemeyince,
onda yeniden ve değisik bilinçlen-
meler başlar, bu bilinçlenmeler
adeta bir nevroza ulaşır. (Bu nev-
roz'u küçümsemek için yazmıyo-
rum ).

İnsan takinin verdiği bu umut_
suzluk savası, onun kişiliği içinde
hergün yeniden belirlenerek, katı-
lasır. Böylece, bireyci gerçekçi
ede,biyat, kendi yaşamında ve olu-
sumunda bu bilinci arar ve yorum-
lar. Böylece, bizim önümüze model

insanlar çıkmaz. Nasıl bir matema-
tik problemin çözümü, başka ve
çok değisik blr problemin çözümü-
nü öğretirse, edebiyatırı sunduğu.
her model de bize, kendi yasayısı-
mızın ve oluşumuzun blllncini araş-
tırmaya yarıyacak, zengin bir mal_
zema kaynağı oIur.

Bireyci gerçekçiliği böyle düsün-
düğümüz zaman, onda bir ölüm-
süzlük özünün gizlendiğini, hiç ol-
mazsa geliştirildiğini görürüz. Hiç
olmazsa, insanlığın tlli;mİtzlilg-
ile veya ölümü ile yasıt bir ölüm-
süzlük sanrısına kapılırız.

GÜDÜMLÜ, pl6nlı ve bizde
daha çok toplumcu gerçekçilik
seklinde beliren edebiyatların ga
nel tutumu ise daha ayrıdır. Bura_
da, temel birim birey değil toplum-
dur. İnsan (birey), bir bütün olan
toplumun tarih süreri içerisindeki
parçalarldlr. Basbayağı mekanik
parça|arıdır. Onların farklılığı, ge-
nel ve özel tarihi sürecin farklılı-
ğından başka bir sey değildir. Ta-
rih süreci, bir topİumun özel yerini
bel|rtmekle bir|ikte, o toplumun
içinde bulıınduğu ekonomik ve sos-
yal aşamasını da kapsar. Böylece,
insanın yeri. içinde bulunduğu top_
lumun ekonomik ve toplumsal ka-
rakteri ile, bu toplumun içerisinde,
onun ekonomik ve toplumsal yeri
ile izah edilir.

Demeft ki bu edebiyat, insa,nın
tekliğinde oluşan ve varolan gğr-

çeği aramaz. İnsanın toptumla
olan iliskileri ön pl6ndadır. İnsan,
toplumun bir paraçası oiarak hare-
ket ettİği gibi;.yarii onun hareketl,
toplUmun bütün hareketi içerisin-
da olduğu gibi, umutsuz ve boş bir
d'ünyada da değillerdir. Çünkü,
kapsadığı dünya, mutlak dünya de_

ğildir, insanla sınırlı olan dünya-
,Cır. lnsa,nın olmadığı ve olmıyacağı
bir dünyanın sorunIarıyla ilgilen-
mez ııe agnostiik düşünceden besle-
nen umutsuzluğa kapılmayı,' in-
sanın tarihi görevi ile bağdaştıra-
maz. Toplumun geçİreceği belli
asamaları vardır. Bu ç|isimi bi-
linçlendirip, hızlandıracak görw_
leri vardır. Böylece insana, bütün
içerisinde ve irısanlığın gğlec€i
için bir görgv yüklenilmlstir.

Edebiyatçı, bu aşamalardan
herhangi birinda o|an insanı, doğa
vğ toplumla iliskilerini, toplumca

miyeceği sanılan öfkeler, piyasada
yeniden ilgi görmüştür.

Bu iki görüs arasındak| temel
ayrılığı kısaca belirtegek. tarhşma-
yı, Türkiye'nin tarihi süreci lçeri_
sindeki yerine oturtmak ve ayrılı-
ğın köklerini teshis etmek isteriz.

BİREYCİ gerçekçl edebiyat, in-
san tekini temel malzeme ve te
mel biı.im olarak kabul etmistlr.
İnsan teki, temel malzeme olduğu
halde, katılasmış değildir. O olu-
şan, ve ancak oluştuktan sonra ka-
tılaşan bir malzemedir. Bu katı-
lasma ise, tek basına ve sanıldı-.
ğı gibi mekanik veya düzenli bi-
yolojik bir katılasma da değilJir.
l,nsanın katılaşma süreci içerisin-
de, irısanın insanla, ve insanın do-
ğayla iliskilerinin değme nokta-
larında, onu e_tkileyen sayısız şey-
ler vardır. Bu sayısız seyler, insan-
lığın tarihinden, ulusların tarihi-
ne, ulusların tarihinden insanın
( bireyin ) tarihine kadar uza,nan ve

Gönül'e
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bilince hizmet edecek yönlerden
ele aIıp yansıtarak, toplumsal bi-
lincin aydın lanmasına ve pekiştiriI-
mesine hizmet eder.

BURADA, edebiyatln temel
ozu, olUmsuzlUqU KonusU oellrl-
yor. Acaba bu edebiyat ölümsüz
olabiljr mi? Çünkü bu edebiyatı
harekete getiren tahrik merkezi,
insan (birey) değiI, insanın toplum
içindeki ekonomik ve toplum5al
iliskileridir. Bu iliskiler bir asama
( merhale) olduğuna göre, .ister is-
temez değisecekler, eskiyecekler,
ve dolayısiyle bu toplumu, bu insa-
nı ve dolayısıyla bu edebiyatı eski-
teceklerdir, Hemen sunu düsün ü-
yorUm : Kölelik tarihe karIşmtstlr,
fakat spartaküs'ü yasatan ,nedir di-
yorum? Özgürlük, adalet, ask, ba_
rıs gibi erdemler bu luyorum.

B!reyci gerçekçi edeiyat ile,
toplumcu gerçekçi edebiyat arasın-
da birlesen bir noktaya dikkati çek-
mek isterim, ikisi de materyatist
görüsten hareket ediyorlar. Su
fakla ki birincisi mekanik, ikinci-
si diyaliktir. Bireyci gerçekçiler,
kendi tek kisiliklerini temel olarak
görüyor ve dünyayı kendi çevre-
lerinde sıralarmıs kabul ediyor_
lar. kendi kisilikleri daima
bir merkez olmuştur. Tqplum-
cu gerçekçiIer, insanlar arasın-
daki ilişkiIeri temel olarak alıyor
ve cünyayı çok genis bir tarih sü-
reci içerisinde düsünüyor ve dün-
yayı bizim ( insanlık) için önemli
ve gerekli yapan şeylere bağIanı-
yorlar. Bütün sorun burada dü-
ğümleniyor. Çijnkü bireyci gerçek-

çiler, insan tekinin gerçeğlni araş-
tlrlyor ama, o araştlrllan ve dünya-
da tek ola,n insan öldüğü zaman
(yani edebiyatçl öldüğü zaman ),
bu edebiyat eskimiyecek mi? de-
necek olsa, biz bu söze gülümsiye-
ceğiz. Ölmiyen sey. o insanIn qer,

çeği içerisinde gizlenen beseri öz-
dü r, Ciyeceğiz. Toplumcu gerçekçi
edebiyar da, eskiyen ve değisen
ekonomik ve topIumsal yapıdır, fa-
kat ötmiyecek özler beşeri özIer-
dir, Adaİet, esitlik, aşk, özgürlük,
barıs gibi.

BENiM kisisel eğilimim ( bal-
ki yaratıIışım ve yetişme çeyrem
qereği ) bireyci gerçekçilikten ya_

nadır. Hiç oImazsa, edebiyata yö-

neldiğim zaman bu yanım ağır ba-

sar. Fakat, toplumcu gerçekçiliğin
de öktüel görevleri dısında, ölüm_
süzlük özlerini, yani beseri olan
seyi tas ıdüğınt kabul ediyorum.

Türkiye'de bugün iki edebiya-
tın bir arada Yasömaması ve hat-
ta birbirlerine yaklasmaması için
ciddi hiçbir sebep yoktur. Hem in-
san tekinin derinliğini ara5tıran,
hem toplumUn kuruluşunıı yeni-
den eIestiren edebiyatların, pratik
hayatta birer isIevi olacakt ır.
Yanyana ve barıs için,de iki edebi-
yat birbirine daha çok yakIasacak
ve iki odebiyat birbirinin temel un-
surlarından yararlanacaktır. Top-
lumu değisen bir şey, insanı (bire-
yi) değişmeyen bir sey kabul eı
mek nasıl yanlış olursa, insanı de-

ğisen bir şey, toplumu değişme-
yen bir sey kabul etmek de o ka-
dar yanlış olacaktır. D l]

[iıg üdm [ilaplnr
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BAŞARİ iLE KUL ıR
Baş. diş, adalc ac .oğüi al$ah.
sğdaD ınütev€lliı biııau "g.,ı..ıkaııp ÇRIPIN başan ilc kullınılıı

a AcI SU (Şiirler) Reşat Ekrem
Koçu
Kaçu Yayıılan. 1965 İstanbul. Fi,
200 Kr.

o AHMET RASİM. (lnceleme) AgAh
Sırn Levend. T. D. K. Yayınla.
rı. 1965 Ankara. Fi.500 Kı.

a ANLAŞILMAYAN İNSAN. (Ro
man) G. Gordonvı. M. E. B. Yti.
yınlan. l965 Aıkara. Fi.500 Kr.

O BOÖAZKÖY METINLERİNE GO.
RE, HİTİTLER DEVRİ ANADO-
LUSUNUN FAUNASI. Hayri Er.
tem. A. Ü. Dil Ve Tarih-Coğrafua
Fakültesi yayınlarr. 1965 Aıkara.
Fi. 31 Lira.

. BİR GARİP KtştNtN DüŞü
Dostoyevski. Kovan Kitabevi ya
yınlarr. 1965 tzmir. Fi. 150 Kr.

a BEN DEVLETİM. (o1ıın) Recep
Bilginer. İzlem yayrnlan. 1965

İstanbul. Fi. 300 Kr.
a cÜcE MUHAMMET. (HikAyeler)

Fakjr Bavkurt. Çeüri Ya}ınevi.
1964 .Ankara. Fi, 500 Kr.

a DtVANcE. (Şiirler) Behçel Ne.
catigil. De Yayrnevi, 1965 İstan,
bul. Fi. 300 Kr.

a DİVAN BAHÇELERİ. İsmet Kül.
1ür. Kovan Kilabevi. 1964 İzmir.
Fi. 400 KI.

a DoKToR FAUSTUS. (oyun)
Marlowe. M. E. B. yalıntan. 1965

Aıkara. Fi. 250 Kr.
a EMPERYALİZM NEDİR. Fethi

Naci. Gerçek yavınevi. 1965 ts,
tanbul. Fi. 600 Kr.

a DEVLETLER HUKUKUNA Gİ,
P_is. ü]eha I-. Meray. A. Ü. Siyasal
Bilgiler Fakültesi yaymlan. ı965

Ankara Fi. 33.50 lira.

O HALİT ZİYA UŞAKLIGİL. (RO
mancrlığı ve romanrmızdaki ye-

ri) Dr. o]caY Önertoy. A. Ü. Dil
Ve Tarih{oğrafya Yayırılan. 1965

Aıkara. Fi. 13 Lira.
a KARALARIN MEMETLERI. (o-

yun) Cahit Alay. Bitgi Yayınevi
1965 Ankara. Fi. 400 Kr.

. LAFoNTAİNE,i N DALGINLŞKLA
RI. Kovan Kiıabevi. 1965 İzmir,
Fi. 200 Kr.

@ ,\{EI{II(SENOS. Efletun. M. E, B,
\'.,,-T]Iar]. i965 Ankaıa. Fi. 100

Kr.
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1927 yrlının 4 Ağustosunda Ankara'da
doğmuşum. Nüfus kAğıdımda Haziran |926 ya-
zılr. Ama annem onun yanlış olduğunu söy-
lüyor. Doğrusu 4 Ağustos 1927 imiş. Bir eski
HAkimiyeti Milliye gazetesi de doğruluyor an_
nemin dediklerini. Babam subaydı. 390 yahut
31 de askerlikten alrıldı. İİtanbula geldik
böylece. Annemin babasının iki küçük evi var_
dr İstanbulda, Biri Küçükmustafapaşa'da, bi-
ri Molla Aşki'de. İkisinde de oturduk bir müd-
det. Sonra okul falan. Bir ara babam yeniden
asker oldu. EsLjşehire gittik. Sonra tekrar İs_
tanbul, Ankara. 1941 de Konya Askeri Orta
Okuluna girdim. Sonra Buısa Askeri Lisesi.
Cebir ve geometri derslerinden kurtulmak
için savaşa katrlmaya özlediğimiz yıllar,

19 yaşında evlenüm. 20 yaşında ilk çocu-
ğumuz oldu. Şimdi üç çocuğumuz var.

1954 de Ankara'ya geldim. Yerleştik burda
aşağr yukarr. 1958 yılında askerlikten ayrıl-
dım.

Tt_JRCLJT

7.
Turgut Uyar, çacukluğundan

söz açıtınca, daha çok sıkılıyor. Ko-
nuşmamak, bİr keıime fazla söyle
memek için direniyor. Şiirin,i, ço-
cukluğu ile açıklamıya karşı çıkı-
yor. Ben de Turgut'un bu yorumu-
na karşı çıkıyorum. Çocukluğu ile
şiinini açıklamak amacında olma-
dığırnızı söytüyorum. Soruları.ma
devam ediyorum. İstemiyerek de
olsa yanıtlıyor.

"Söyle bir sey." diyor ve de-
vam edİyor: "Babam harita suba-
yıydı. Biz Ankara'da otururken de,
İstanbul'a taşındığımızda da hep
d'ısarda idi babam. Subaylıktan ay-
rıldıkta,n, sonra, gene gitti. Doğuda
kal,dı bir şüre. Babamla birlikte ge-

çen günlerlmin hepsini toplasam
bir kaç yıl tutar ancak."

8



1962l95g1g50

Benim gözüm yollaüda sılafdadır
y,klızıafa kalŞl bor,ıboş urkula adır
Ne iş ne 8üç ne çolılk çocuk
Eylese eylese befri kaftlımilaür-o|maz !a-
Bil k\dü erliyebilil..

Ey kahlaman il.niz, ıe zamar1 ilüşünseıı
*afşlmdasın ölçiküz

Ey efi tatb seyiŞIisi ,aşalk§ kadffiIalu!...
Biıyiik kafunkk çökiiyol 9e hala eksiklelim

yaf befiiml
Bu uçurumsuz 9e alenersıa gidip geırnelede.

LJYAR LE KoNL_JŞMA

"Sonra askeri okula 9ittin de-
ğil mi?"

"Hıı. Şu l94l yılında."
"NeCen askeri okula gittin, i5-

tiyerek mi?"
"Tamamen iktisadi sebeplerle.

Başka bir sey değil. Önce heveslen-
diğimi sanıyordım. Ü,niforma bir
yıl filan bağlıyor. Ama istemiyor-
dum gitnıeyi."

"Askeri okul eğitimi ıle kendi
aranda uyusmazlık mı vardı?"

"o zaman askeri okulda oku-
yan bir çocuk için mesele, kendisi
ile uyusması değil de, çevresi iIe
uyusup çatısması idi."

"Evel?"
"Çevre ile uyusup çatışma5ln ın

muhakemesini yapacak bilinci de

Nercle eiısek o ,.lkıfitl bizimle a?ılk.
y eı, ialen kuİ sak kol kalla.
Bu ykınüı to. &,lman. Donumu.ü 8?rstediı.f
Ya0k bi.e şir li nercyi tütaılm.
Hafigi ,oırr. bellerip oıara ilüşeıbn

"Deftere filan toplar mıydın
şiirlerini?"

"Evet. Bir defterde toplamıs-
tım. Hal6 duruyor ya.."

"O yıllarda savip ezberlediğin
şıir var ml hiç?"

"Rifal llgıı bizim yazı hoca-
mızdı. i{ıcip Fızıl'ın bir siirini yaz-
dırmıştı sınıfa. 'Haykel' diye b!r si-
ir.. "Yıllar bir göz yışı olup dı kay-
mı9 - Bu eıki heykelin yanakların-
de - Yapraktan saçını yerlerı yay.
mlş - soılbaher ağlıyor ayakların-
dı" diye bir şiir işte. Çocukluğum-
dan bir bu kalmış."

"Sınıfta, bayramlarda şiir oku-
ma. konuşma filan?"

"Yoo, katiyyen, haytr."
"Edebiyat derslerini sever

miydin?"
"Öbür derslerden benim için

farkı yoktu. Ama edebiyat hocala-
rlnm iyi öğrencisiydim."

?

9

yoktu herhalde. Ama sıkıntılı bir
seydi benim için."

-D5.
"Şiir ile ilk ilgilerin nereye

uza,nlyor.."
"llk ilgiler ondört, onbeş ya-

sında başladı sayılır. Ama, bugün-
kü şiirle ilgilideğil bu soruIar. Bir
seyi açığa çıkartmıya yarıyacak so-
rular değil-"

"Belki.. Ama, ille bir şeyi açığa
çıkarmıs olmak şart değil ki.."

"Daha önce de ilgilerim oldu.
Ortaokula basladığım yıllarda bir
eğiIim, bir zaaf vardı siire karsı. O
zaman bir de arkadaşım vardı. (},
nunla siirler yazıyorduk."

"Siirlerini gizli mi yazardın,
açık mı?"

"Giz|i. Hem de ne kadar gizli
olursa, o kadar gizli."



4.

5.
" İlk 9öreve bastadığın Posof'a

gidisini hatırlıyabilecek m isin ?"
"Tabii, korku,nç bir gidisti. Ço-

cukluktan yeni çıkmısım, evlilik so-
rumlu luğunu yüklenmisim. Para
yok. Dış dünya ile temasım olma-
mıs. Biraz şaskın ve korkak."

"Yolcu luğun ?"
"YolcuIuk yedi sekiz gün sijr-

dü. kalabalıkta trğnlende. sonra
atlar, filan. Anadolu yoIcuIuğu iş-

te. Karımla beraberdik."
"Posof sende değisiklikler

yaptı ml?"
"Herhalde yapmtştır. Daha

baska bir şey yaptı. O arada Po-
sof'a değil de, baska bir yere giı
seydim, aynı değisiklik olacakt ı.

Yedi sekiz yıllık leyli öğrencilikten
sonra eIine, üç beş kuruş verilip ha-
yat ile karsı karsıya bırakılmıs bi-
riydim. Posof'u,n ayrı bir etkisi de
vardır, Köylerle ve halk ile tema-
sa geliyordum."

"Orada şiire devam ettin de-

ğil değil mi?"
"Evet. Asıl o bakımdan önemi

var. Şiirim asıl orada sey kazanCı
hani. varsa bir takım denebilecek
seyler."

"Dergilerde de o zaman mı

çıkmaya basladı şiirlerin?"
"Evet ilk siirim Kaynak'ta çık-

tı. Ama, sürekli olarak Varlık'ta
çıkıyordu. Ama ondan daha önce
Yedigün'de çlktt bir şiil. Halk şiiri
gibi bir şeydi. Şiir denirse hani."

"Kaynak Dergisi şiir yarışma-
sını Posof'ta iken kazanmıstın ga-
liba ?"

"Evet."
"Yarışmayı kazanman ın senin

üzerinde etkisi oldu mu o zaman?"
"Sahiden bende büyük etkisi

oldu. Siirimi gönderdiğim,ce dere-
ce alacağımı ummuyordum ya ! Us-
telik aklımdan da çıkmıstı. Sonra
birgün dergi geldi. Bant öyle sarıl_
mıstl ki, kapakta Turgut Uyar lafı-
nı gördüm. Derler ya, yüreğim ağ_
zıma geldi diye, öyle oldum. Baya_
ğı büyük bir sorumluluk altına gir-
misim gibi geldi bana önce. Pek
hoslandım bundan ama; fazla
sürmedi. Asıl o günün aksarnını an-
latayım. Aksam ev gezisine milli
eğitim memuru çocuklarıya geldi.
Kasabanın en okumusu filan. Dergi_
yi göze görünebilecek bir yere koy-
dum. Herif hiç oralı olmaCı. Bak-
tım oralı olmuyor, duramadım, ben
gösterdim. "Dergi" dedim, "bugün
geldi". Baktı, 'ha hu' dedi, fırlattı
dergiyi. Mahvolmuştum. Ama bu
pek işime yaradı. Ondan sonra kim-
seye s iir fiia,n göstermedim.

6.
"O yıllardaki şiirlerinde bir-

den,bire bir zenginlik baslar. Ses
çoğalır, imajlar çoğalır, olaylar hız-
lanır. Bu değisisIe Posof'taki yasa-
mtn veya bunalımın arasında ilgi
kurar mısın?"

"Siirdeki değismeyi söyliye_
yim, Bu Posof'ta veya başka bir
yerde kalmıs olmaktan çok, üç bes
yıl önce şiire baslamıs bir insanın
değişmesi idi. Tabii çevrenin sii-
rin konularüna etkisi oldu. cevre
değistirmek önemli değildi de, za_
man değistirmek önemliydi, demek
daha ,Coğru olacak her halde."

"Sonra Terme'ye geldin iz değil
mi1"

"Sonra Terme__ EVet..
"Hep Posof'ta ka|saydın gene

de aynı mı olacaktın? Terme'ye
gelmiş olmak bile seni ayrıca,değiş_
tirmedi mi?"

"Elbet, Terme'ye gelmenin de-

ğistirdiği şeyler oldu. Posof'ta yal-
nız Varlık ve Kaynak dergilerini
buluyordum. Terme'de başka der-
giler, kitaplar bulmaya başladım.

Bir çesit uygarlıkla temas haline
gel,dim. Elektrik, sinema gibi."

7
'Dünyanın En Güzel Arabistanı

ile Türkiyem arasında çok belli bir
değisiş vardır. Bu ,Ceğişisi nasıl a-

çıklıyorsun ?"
"Düsün üyoru m , insan mutla-

ka bir sebep bulacağım.diye tam
aksini de söyliyebilir. Once şunu
söyliyeyim, yastyan. bir siirin ge-

lismesi bu değişim. lkincisi, kendi-
me Uygun bir takım özler ( muhte-
valar) aramak zorunda kalmıs ol-
mamdır. Bunda büyük şehrin et-
kileri var tabii. En azından özler
arasındaki fa rklılığa etkileri var.
Hergün içinde bulunduğum iliski-
ler tamamen değismişti. Bu arada
insanın kendisi de değişiyor, oku-
dukla rı ,Ceğisiyor, yaşı ilerliyor."

"Bu değişikliğin daha ayrı bir
karakteri var. Türkiyem'de insa-
nın doğayla ve insanın insanla iliş-
kileri daha somut anlatılırken,
Dünyanın En Güzel Arabistanı'nda
belli bir anlatım değisikliği görü-
lür. Bu somutluk, yani obiektiflik
kaybolur. Daha basit bir ifade ile
bu değisisi canlandırmak isterim:
Yaşamı, doğasal düzeni, insan ın
insa,nla olan iIgilerinden doğan dü-
zeni, iliskileri ve her seyi katıp,
karıstırıp on,daıı yeni ve daha ka-
rısık ve belki subiektjf, yani soyut
bir anlat ıma geçis."

"Benim vereceğim cevabı da
sorunCa hazırl ıyorsun. Türkiyem'-
de iliskileri olduğu gibi veriyor-
dum.Dünyanın En Güzel Arabista-
ııı'nda biraz da karşı durduğum
noktaları, uçları belirtmek için dü-
sundum sllrl_' "Vanl claha çok günlük somut
algılardan ve duygulardan, içe, dü-

şünceye, dijsünceden beslenen it i-
razlara bir dönüşüm oluyor, değil
mi?"

"Herhalde. Meseleyi Caha genis
koymak 16zım. Biraz daha geriden
aIıp, bugüne get irmek mümkün."

8.
"Simdi tam ayrıntılarıyla ha-

t ırlıyamama k la bir]ikte, bazı şiir-
leri,nden giderek 50rmak isterim:

10

"Sana aşklarını soracaktım."
"Yok. Ben iIk defa karımla

tanlştüm. ilk tanısttğlm kız hal5.
karım. Zaten ondokuz yasın,ca ev-
lendim. Bunun üç yıl da hazırIığı
var,."

"O zaman yazdığın aşk şiirle
rinin konuları evlilik 6nü aşkın ko-
nuları mıvdı ?'1

"o zaman'asktan baska bir
sey yoktu. Siirlerjeki ask soyut bir
seydi ; yasadığımız sey değildi. Ha-
l5 da bir çgğumuzda öyle. Belki aşk
bir siir konusu olarak varcjı,"



Örneğin "Çağdaş Yeri Mızrağın"
şiirinde, birimler aras| çatışmala r
vardır. En ilkel birimlerle, en uy-
gar birimlerin yanyana geldiği gö-
rülür. Ölü Yıkayıcılar'da da iki ay-
rı uç vardır, Olümle, yaşamın en
gerekli seyleri yanyana getirilir. Şi-
irlerinde zıtları ;eçisin bilinçli mi
oluyor, yoksa ra5tIa,nt l ml?"

"Bu bana açıklanması gerek-
miyen bir şey gibi geliyor. Teknik
mesele tamamiyle. Şunu söyliye-
yim: Bu bilerek yaptlğlm blr şey
herhalde. Büyük l6f eimis gibi ola-
cağım diye çekiniyorum: Bir taklm
çelismelerIe, zıtlıklarla içiçeyiz. Şi-
irin teknik imk6rıla rıyla, çeIismele-
rin, zıtlıkların fa rkına varılmasını
duyuruyordum eıı azından. Bu söz,

Çağdaş Yeri Mızrağın için. Belki
de t,ilincin uyanısından bu yana,
insan davranıslarının, -araçlar ve
birimler ne olursa olsun- süreklilik
içinde olduğunu düsüodüğüm icin
yazdım."

o
"ilk 5iirlerind,e aşk bütün bir

konı, olarak 5eçilmirtir. ( Bitmemis
şiirler. ) Türkiyem bölümünde ise,
bu aşk ile günlük yasam ve endişe-
ler daha çok giriftlesir. Dünyanın
En Güzel Arabistan'ında aşkın ye-
ri,ni, a5ktan çok, cinsel konular alır
Ve yasamln giriftlesen yüzü, cinsel
yasamın bir dürüst0sü olarak dısa
vurur. Yani insan, daha çok cinsel
öz ile izah edilir. son siirlerinde
cinsel payın daha azald,ğını görmij-
yor mçıyuz? Yoksa ben mi yanılıyo-
rum?"

"Aslında sağlam bir kronolo-
ji çizdin. Bitmemiş Şiirler'de du-
rum şöyleydi : Yaşım icabı benim
ve daha önemlisi siirlerimizin ask-
tan başka konusu yoktu. Yani yal-
nız şiir yazmak için düsünülmüs
sozlerdi. Bitmemiş siirlerdekiler
"Türkiyem'deki si rlerin içinde se-
zilen ask, askı anlamıya, yahut aşk
içinde insanı, daha doğrusu insan
yaşamındaki aşkin yerini aram ıya
hazırlıktı belki. Dünyanın En Güzel
Arabistanı'nda, as ında cinsel ilis-
ki gibi görünen meseleIeri şiire koy-
mak istey,sim, askı basbayağı bir
saflıkla (pür dedikleri saflık, bön_
lük değil) ve bütün iIintileriyle söy_

liyerek, insanı tabiattaki yerine i,n-

dirmekti. Söyle bir sey s6yliyebili-
rim: İnsanın ku rtu lmasın ın çok
doğal bir hayat içersinde mümkün
olduğunu düsünmüştüm. Dünya-
nın En Güzel Arabistanı'ndaki cin-
set iliski, zampara cinsel iliskisi
oeqllolr. trn azlnoan Çoqalma lle ln-
sanı, -bütün insani faaliyetlerini
tabii halinde düşünmek su retiyle-
gelişmiş uygarlığın baskısından
kurtarabilmekti. Son şiirlerde cin-
sel öz azalmıs değil, cinsel öze
baska türIü bir bakış var. Tütünler
lslak'ta cinsel şeyjer, ilişkileri çok
gelişmis, hatta dağılmıs insanın
hayatındaki cinsel ilişkilerin yeri
kadanCır. Meselen in sadece Dünya.
nın En Güzel Arabistanı'ndaki an-
layısla çözülemiyeceğini de an la-
dım. Arabistanda da hazırlanarı
sey, kişiyi mutluluğa götüren sey_
lerin cinsel iliskilerle açıklan am ıya_
cağı ve hatta giderilem iyeceğiydi."

"Bütün bU iliski]erin şiire çev-
ri!işinde bilinçli bir davranıs var.
uogölan lnsan llJskllerınl sllre çe-
vird iğini belirtiyorsun. Bu iliskiler,
kuramsal ilişkiler m idiir? Yoksa
doğrudan doğruya yasadığın seyler
mi oluyor?"

"Çağımızın insanını türlü bas-
kılar, tü rlü düzenlerle sıkıştırılm ıs,
basbayağı bir köşeye sıkışt ırılm ış
dijsün üyorum. Bu sıkıştlrılma, o-
n..ın dısınCa. ondan çok ayrı bir
güç tarafında,n olmuyor. Sırf onun
kendi kurduğu düzenin sonucu. Bu
a.ada siirdeki veya yasamadaki bir
davranıs, bu sıkıstırmaya karşı gel-
mek gibi oluyor. Bir çesit özgürlük
denen,]esi. Söyle diyebilirim : lnsa-
nın el'nde bulunan ilk ve en genis
imk6.n kendi bedeni oluyor. Cin-
sel güçle bu çesit sıkıstırn-ıaya bas-
kaldırdığını sanıyor, yahut o baskı-
Can kurtulduğunu.. Yetm iyeceğin i

çok geçmeden anlıyor. SimCi bu ye_
ni iliskiler, cinsel ilişkiler yerine
geçen insan iliskileri ; tarihi bir
dönemde, belirli bir toplum içer_
sinde, belirli sartlarda yaşıya,n bir
insanın iliskileridir. Böylece ku-
ramsal şeyler aradan çıkıyor. Bas_
bayağı yasıyan insanın iliskiteri olu-
yor. istatistiğe vurulUp, tarif edile-
lıilinen iliskiler. Böylece, m ut lu lu-
ğun paylasılan bir sey olduğunu Cü_
sünüyorum artık. lnsanı,n tek ba_
sına sahip olabileceği bir durum
deği1."

"Simdi ne yapıyorsun Tur-
gUl?"

"Bekliyorum, baska bir sey
yqptığım yok"

"Bir sey, yani yazmak gibi?"
"Bir takım hazırlıklarım var.

Yeni birim ler arıyorum diyebilirim.
Doğrusu da bu aslında." trtr
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JAN KOTT Polonya'nn
önde gelen edebiyat eleştir-
mecilerinden .Varşova Üni-
veIsitesinde Tiyatro Profe-
sörü. shakespeare iizerine
yaz dığı kitabı İngiıiz Tiyat-
ro rejisörii PETER BRo
oK'uı geçende sahneye
koydufu Kral I_€ar iizeriı-
de büyük etkileri olTru§.

Petel Brokk, Jan Kott'-
u nasıl tandığııı, kişitiğini
şöyle anlatıyor: "Jann
Kott'a itk deta Varşova'da
bir klüpte rastladun. Vakit
gece yan§ıydı. Genç, heye,
canlı bir grup öğrencinin
arasıDa srkrşmrştı. İlemeD
dost olduk. o sıİada gözü,

miizi.in öniinde giizel biı
krzı polis yanıışlıkla tutuk,
ladı. Jan Kott hemen kı-an
yardrmrna koşdu. Böylece,
kott ile beni sabafun dör.
diinde, kızı serbest bıraktır-
mak için Polis Müdiiİlüğii,
ne kadar sürikliyen çok
siiİüvenli bir gece başladı.
lşte olaylann huını kaybe,
der gibi olduğu bu sırada,
polisiı yeni arkadaşıma
"Profesör' dediğini farket.
tio. Bu keskin zekalı, sa-
vaşçr adamın bir aydın, bir
yazar, bir gazeteci ya da
bir parti üyesi olduğunu
sanmışdım. "Profesör" uı.
varu ona hiç yakrşmıyordu.
Tenha sokakıarda eve doğ.
ru yürürken, "Ne profesi;
rü" diye sordum. 'Tiyat-
ro," dedi.

Bu hikayeyi Shakespe-
are iizerine - bence - ben-
zeri olmryan bir kitap ya,

zan adamın dteliğini belir.
tebilınek için anlatıyor-
drrm. kendi denemelerine,
başrndan geçenlere daya-
narak ShakespeaTe'tı ha-
yata karşt tutumu iizerine
bir şeyler anlatıyoİ o. Kott
hiç kuşkusuz, okuı,ucula-
nnın her birinin şu ya da
bu nedenle gece y,arısı kapı
sını polisin tıklatmasıyİa
uyandırrlabileceği Elizabet
Çağ üzeriıe yaa yazan tek
yazarür. Shakesl»are iize-
rine yeni bir şey söylenme.
§ini hemen hemen oıanak,
sız hale getiren milyonlarca
kelime içinde gene de bir
yazann politik bir cinayeti
aktörlere anlatrrken rejı
sörün, 'gizü bir örgüt, bir,
şeyler hazrrlıyor; sen Z ye

ğdecek, ve 12 nolu eve biı
sandıt el bombosı götiire,
ceksin,' diye söze başlıyabi-
ıeceğini tasarıanası benÇe
yeni bişey.

Shakespeare, Kott'un
bir çağdaşı Kott da Sha-
kespeareİn. Büyük &am.
cı iizerine ilk elden konuşu.
yor. Globe Tıyatro§u'ndaki
ilk oyunu görmüş ya da o},
nanan bir filmi eleştirb gi,

bi yaz ıyor. Büyük yazarımr-
zı en iyi temsil edebiımek
için yeryiizünde bütiİı oıa
nakhn eI altında bulundu.
ran biz ingiıizlerin en bü
yük eksikliği, onun o1ıınla.
rıyla hayatıınız arasrnda bir
itgi kuramayışlm]zdır. Ak,
törledmiz becerikli, duygu-
dan yoksun da değiller arna
büyük sorunlardan kaçrnı,

l$İii llill{Llnltü{il

NAZ lM H lKM ET,lN
l954 yıtında kitap halinde "Bir Aşk Masalı"

adıyla yayımla,dığı eserin tümü

FERHAT lLE ŞiRıN
Genel Dağıtım :
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yor!,ar nedense. Şu anda
diinyanızt dolduran birbi,
rinden önemli sorunlan bl
len genç aktörlerin shakes-
peare'e el atmaktan kaçı,
rur ğbi bir halleri var. Pro
valarda aktörlerimizin giz,
li tertipleri, kalgalarr, kor,
kunç sonuçlan "kolay" bul-
malan rastgele değildir.
Bütün bu dunumlarr karşı
lamak için hazır formülıer
var ellerinde. Ne çare ki
iş, ketimeleri kullanmak
için içden gelen kuwet ile
imaj ların günlük denemelğ
re, yaşant ara uyduğu za"

man gerçeklik kazanabile.
cekleri konuşma ve uslup
sorunlanna gelince bozulup
kahyorlar. vtktorya Çağ-ı-
na giren Ingilıere hemen
hemen bütiin Ettzabet Ça.
ğı özelliklerini yitirmişdir.

Bueii|n, bu iki çağın
acayip bir kanşımı baline
gelmişiz biz. Bu durum bi
zd, Shakespeare'i bulandır-
mak, romantikleştinıek
için eski eğilimle bi! arada
onu gerçekten anlamak gı
bi yeni bir olanak da getir.
mişdir. Dinmiyen gürütüle-
ri, tehtikeleri, yorgun ya-

şantısı, hayal gücü ve bir
Elizabet Çağdaşına yaşama-
yı o derece korkunç, anla-

şılmaz ve başdöndürücü ia-
pan sosyal oluşum ile kucak
kucağa yaşanasıyla Polon-
ya günümiizde o çağa en
yakın durıımdadır. Böyle
olunca da bıze yol göster-
mek de bir Polanyalıya dü-

şüyor." 

-__,
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l l AMLET üzerine yazıIan tez ve incetemelerin bib.
tiyografyası Varşova telefon rehberinin ikisi büyük-
lüğünCe. Etten kemikden hiç bir Da,ıimarkalı için bi-
le bu kadar çok sey yazılmamısdır. Shakespeare'in
preı,]si hiç kuskusuz ulusunun en tanlnmış temsilcisi.
Hamlet'in dörtbir yanını sayısız sözlükler, yorum-
lar sarmış veo, oyu,n dtşında tiyatro dısındaya-
ştyan birkaç kahramandan biri olmusdur.
Shakespeare'in oyunlarını görmiyenler, okumı_
yanlar için bile bu adırl bir anlamı vardır. Bu yön-
de,ı Leonardo'nun Mona Lisa'sına benzer. Görmeden
önce biliriz onun oülümsediğini. Yani, Mona Lisa'nın
gülümseyisi resimden kopup ayrılmısdır. Bu 9üIüm_
seme yalnlz Leonardo'nun söylemek istediği seyi Je-
ğil, onun üzerine yazılanları da anlatır. Sayısız ka-
dın, erkek, şair, ressam bu gülüsü,n sırrını çözmiye
çalışmıslardır. Simdi bize gülümsiyen yalnız Mona
Lisa değil bu gülümsemeyi çözümlemeye ya da tak-
lide çalısan herkesdir.

Hamlet için de, daha doğrusu tiyatrodaki Ham-
let için de durum böyle. Yalnız kültürümüze mal olan
Hamlet'in "bağımsız hayatı" için değil oyunun uzun-
luğu ile de metinden ayrılmış bulunuyoruz. Hamlet'
ln tamamı oy,nanamıyor. Oynansa aItı saat ka,Car sü-
rer. Böyle o]unca da seçmek, budamak, kesmek ge-
rekiyor. Bu dev oyundaki birkaç Hamlet'den ancak
bir tanesi oynanabiliyor. Herzaman da Shakespeare'_
in Hamletlnden daha zayıf bir Hamlet çıkıyor ortaya.
Ne var ki, zamanın,]ızın Hamlet'i olarak da değeri
pek5lA artabilir. Artabilir diyorum ama, aslında art.
mak zorundadır demeliyim.

Çünkü Hamlet yalınkat, düpedüz oynanamaz.
Belki de aktörlerle rejisörleri çeken tarafı da bu-
dur Hamlet'in. Biı, çok kusaklar bu oyunCa kendi
yankılarını qörmüslerdir. Belki de Hamlet'in en bü-
yük özelliği oyunun ayna ödevini görmesidir. İdeal
bir Hamlet bence Shakespeare'e en bağlı ve günümü.
ze en yakın olanıdır. Aynı zamanda olabilir mi bu?
Bilmiyorum, ama gene de sahneye konulan bir Sha-
kespeare oyununu, içinde ne kadar Shakespeare, ne-
kadar biz varız diye sorarak değeriendireb ilirjz an_
ca k.

Genç varoluşcuların bodrumlarda sahneye koy-
duk]arı bir Hamlet gibi zorlama bir gösteri peşin,Je
olCuğum sanılmasın. Ona kalırsa Hamlet, fraklı, si-

mokinli, tulumlu, orta çağ zırhlt, rönesans giysili de
oynanmışdır. iş kıyafette değil. Bütü,n sorun Shakes-
peare'in metniyle bu 9ünkü yaşamamıza, kuşku ve
bunalım larım ıza ulasmak, el atmakdır.

Hemlet'te pekçok konu vardır. AhIakla zorun
çatlstIğl politika vardır; hayatın son ereği üzerine
kuram ile uygulama arasındaki zttlığün tartısması
vardır; hem askın trajedisi, hem de aile dramı var-
dır. Politika, öte dünya ve metafizik sorunlar gözden
geçirilmisdir bu oyunda. Derinlik de içinde, istediği-
niz hersey var.Cır. Psikoloiik çözümleme, kan davası,
düello ve genel bir kırım. Beğenin beğendiğinizi. An-
cak ne]..r; vc nive seetiğinizi bilmeniz gerek.

KRAKoV'DA, sovyet KomUnist Partisinin 20.
Kongresinden bir kaç hafta sonra sahneye konan
Ham]et tam üç saat sürüyordu. Hafif ve açık, heye-
canlı ve keskin, modern ve tutarlt, tek bir soruna
bağlıyJı. Su katılmamış bir politika dramıdır bu.
"Danimarka Devletinde kokmuş, bozulmus bir şey
var," cümlesi Hamlet'in yenl anlamının anahtarıydı.
Ardından kelimelerin ölü yank!sı :"Danimarka bir zin
dandır" üç Cefa tekrarlanıyor. Nihayet, o muhtesem
mezarlık sahnesi. Mezarcıların metafizikden sıyrıl-
mış konuşmaları ; zalim ve kaçamaksız. Mezarcılar
kimin için mezar kazdıklarını biliyorlar, "Darağaçla-
rı daha sağIam yapılıdır kiliseleıCen" diyorlar.

"Gözetleı." ve "Soruştur !" sahnede en çok du-
yulan kelimeler. Bu oyunda herkes, herzaman göz
altındayCı. KatiI Kralın saray naztrI Polonius, Fransa-
ya, oğlunun peşine bile bir adam takmlştı. Shakespe-
are tam zamanımtzın adamı değil mi? Şimdi saray
nazırınıdinliyelim:

Doğrusu iyi dediniz, çok iyi dediniz. Ku-
zuıı, önce bana öğreni,n bakalım, Paris'te Da-
nimarkalı kimIer var, ne türlü yasarlar, kimin
nesidirIer, ne ile geçinirler, nerede otı.Jrurlar,
kimlerle düsüp kalkarlar, ne harcarlar? Sözü
böylece dolastırarak oğlumu tanıdıklarını an-
ladınız mı, onunIa daha yakından al6kalı su"
aller soru,n, Kendisini uzaktan tanıyormus gi-
bi ya,pın; mesele "Babasınt, dosttarını tanırım;
keıdisiyle de 6sinalığım vardır." deyin. Anlı-

yorsunuz ya/ Reynaldo? ( l )
(]) oyırnda g€çen, bu ve aşağld.ki pa.ç6lE., o.ha. surian',n okul Kl.sik-

'6.i 
dlzlşln/a çlkan Hamleü çovl.isinin 2. B",,.,"d"".^/*" "l,"i;tj:;
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Elsinore'da her perdenin ardında birisi gizIi.
Bizim iyi kalpli Saray Nazırı kraliçeye bile güven-
miyor. Bakın dinliyelim onu ,

An,nesinden baska birinin de, münasip bir
yerden, konusulanları dinlemesi uygun olur;
çünki anneler, tabiat icabı, taraf tutarlar.

Elisnore'da korku kemiriyordu herseyi : eVli-
liği, askı ve dostluğu. Shakespeare herhalde Essex
Suikasti ve idamları sırasında korkunç seyler gör-
müsdü. Bu işlerin nasılyürütüldijğünü oradan öğren-
mis olmalıdır. Kralın, Hamlet'in genç arkasları iIe
konusmasını dinleyelim;

Her ikiıizden de rica ederim; ta çocuk-
luktan beri onunla beraber yetiştiniz. Yaşça
olsun, tahsilce olsun akranı bulunduğunuz için
burada sarayımızda l0t{en biraz kalın. Hamlet'-
i eğlğncelere götürürsünüz; fırsat buldukça da,
onu böyle dertlendiren ama bilmediğimiz, bil-
sek, çaresini bulacağımız bir şey var mı, öğ-
renmeye çalısırsınız.

Katil amca Hamlet'i bir an bile gözünJbn ayır-
nııyor. Danimarkadan gitmesini acaba niçin istemi-
yor? Sarayda bu Iunusu hiç de hos değil, herkese unut
mak istediği seyleri hatırlatıyor. BeIki de birseyler-
den kuskulanıyor? Pasaport Verip Uzaklastlrmadan,
el altında tutmak daha doğru olmaz mı? Yoksa kral,
Hamlet'den bir an önce kurtulmak istiyor da, oğ-
lunu ya,nında görmek isteyen kraliçeye mi boyun eği-
yor? Ya kraliçe? OIup bitenler için o ne düsünüyor?
Suclu mu oörüyor kendisini Kraliçe ne biliyor acaba?
Tutkuyu,öIümüve suskuyu' yasamıs pesi peşine,
içindeki herseyi susdurmak zorunda. GörünüşCekl
yapma ağırbaslılığı altında bir volkan gizli.

Ophelia bile bu büyük oyuna sürüklenmis. Ko-
nusmalarını dinliyorlar, sorular soruyorIar, mek-
tuplarını okuyorlar. Ellerinde oyuncak olduğu doğ-
ru. Bu çarkın hem bir dislisi, hem de kurba,nı. Her
duyguya politika karısmıs, kurtuluş yok ondan. Her-
kesi zehirlemiş o. Konusmaların tek konusU politi-
ka. Bir çesit çılgınlık bu açıkça.

Hamlet, Ophelia'yı seviyor, Gözetlendiğini de
biliyor. Ustelik yapılacak daha ö,ıemli isleri var. Aşk
yavaş yavaş kayboluyor. Bu dünyada ona yer yok.
Hamlet'in o dramatik, "bir manastıra kapan !" hay-
kırışı sade Ophelia'ya söylenmis değil, aşıkları dinli-
yenlere de söylenmis.Sözde Celiliği, kuskularını pe_
kiştirmek için.Ama HamletveOphelia için katiIlerin
at oynattığı bu dünyada aşka yer yok anlamünı taşı_
yor b! söz.

ISTE KRAKOVDA l956 da oynanan Hamlet böy-
le kesiı anlamIı ve basdöndürücü açıklıkta idi. Kus-
ltusuz bu ba§itleglirilmis bir Hamlet'di, ama öylesi-
ne belirli bir etki bırakıyordu ki, oyundan sonra
okuyunca, sadece politik bir cİnayetin dramı gibi
geldi kitap bana. Hamlet'in deliliğinin gerçek mi,
yapma mı olduğu klasik sorusuna Krakov'daki tem-
sil şu karsılığı veriyordu: Hamlet deli numarası ya-
pıyordu! Tam bir soğukkanlılıkla hükümet darbesi
yapmak için deli maskesi takınıyor! Üstelik, bütün
duygu ve sevgileri yok eden politikanı,n kendisi deli-
lik olduğu için Hamlet'de deliydi.

Bu yoruma karsı hiç bir diyeceğim olmadığı gi-
bi iyilik ve kötülük arasın.da tam bir ayırım yapamı-
y6n ahlakçl, eylem için yeter sebep bulamıya,n aycın,
dünyanın varlığından kuskulanan filozof, ve diğer
bütijn Hamlet'lere de karşı değilim,

PoIitika ile derinCen ilgili kuruntularda,ı sıyrıl-
mlş alaycl, tutkulu, zalim genci yeğ tutuyorum ben.
James Dean'ın sevimliliğinden bir şeyler taslyan
genç bir asi bu. Tutkusu bazen çocuksu görünüyor.
Daha önceki bijtün Hamlet'lerden daha ilkel olduğu
da doğru. Düşünce değil eylem onu iten kuvvet. Küs-
kü,ılük ve kırgınlıkla çileden çıkmıs. 20. Parti Kong-
resinden sonı,a, bu, Haııılet'lerden bir tanesi. Henüz
derin ahlaki kuskuları yok ama alık da .Jeğil, Ba-
basının oerçekCen öldürülüp öldürülmediğini bilmek
istiyor. Hayalete, babası da oIsa bu konuda hiç bir
hayalete güveni yok. Dalıa inanCsrıcı kanıtlar arıyor.
İslenilen suçları sahnede ca,ılandıran psikolo]ik bir
deneme düzenliyor. Dünyaya lanet okuyor ve bu yüz-
den Ophelia'yı harcıyabiliyor. Gene de bir hükümet
darbesinden vazgeçmiyor. Bunun güç bir is olduğu-
nu da biliyor. Bütün ihtimalleri hesaplıyor. Doğus-
daıı tertipci o, Onun için "Olmak," Kralı öl:lürmek
babası,.,ıın hıncını almak, "olmamak," savasdan cay-
p6[ rlemek.

ÖLÜMDEN önce yayınladığı son kİtabl, Bitim.
sel Felsefesinin Gelişnıesinde hiç beklenmedik se-
kilde Ham]et'e iki sayfa ayıran Hans Reichenbach'ın
hemen hemen aynı sonuçlara varması çok anlamlt.
Reickenbach modern yeni pozitivistlerln en önde ge-

lenlerinCen biriydi ve önceden kestirme kuramını
bilimin belli kollarına uyqulam; ile uğrastyordu.
Mamlet'in kendi kendisiyle konuşmalarında mantık-
çi ile politikacı arasındaki iç diyoloğu görüyordu.
Eylemin ahlaki yöıden yerinde gösterilmesi için or-
talama ilkesinin uygulanmasıydı bu. Savas ve sa-
va5 sonrası deneyleri olmasydı yeni-pozitivist Reis-
henbach bu iki sayfayı yazma gereğini duymazdı ben-
ce.

Krakov'da gördüöüm Hamlet yalnız oyunun so,
run]arı bu güne getirildiği için modern değildi, psi-
kolojik ve craıııatik nitelikleri yönü,ıdğn de mo-
derndi. Eylem gerçek hayatta başımıza geldiği gibi
büyük bir gerginlik ve vurguyla gelisiyordu. Uzun iç-
den konusmaIar ile hikaye özelliğinıJen sıyrılmış bu
oyun, modern hayattaki çatısmalarda görülen bir
siddetle damqalı},dı. Politika, erotizm ve saltanat hır-
5t iç içe geçmiş; tqpkiler korkunç; çözümler, yarğı-
lar hemen oracıkda yerine getiriliveriyordu. Bu Ham-
let'de modern politik kabere esprileri bile var. Bu-
reya Shakespear'i aynen a'alım ,

KlRAL - Ee, Ham]et, Polonius nerede?
HAMLET - 

Aksam yemeğinde.
KlRAL - Aksam vemeğinde mi? Nerede?
HAMLET _ Yemekte değil, yenmekte. Bir
sürü siyasi kurt su sırada üstüne üsüsmüs bu-
lı.ınuvor. İnce yemek düsünüIürse kurt hepi-
mizden üstündür, Biz Tanrının bütün mah-
laklarını bizi semizletsinler diye semizletiriz,
halbuki kendimizi de kurtlar içi,n semizletmis
oluyoruz. Semiz bir kıralla zayıf bir dilenci sa,
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dece baska baska iki tabak yemektir; yoksa
kondukları sofra aynıdır, sonları orasıdır.

Bu saka, küçük Sürrealist Sözlüğünden alın-
mıs olabilir. Aynı deyisde ve çift anlamlıdır. Birisi
alaylı ötekisi zalimdir. Sarklı bir oyuna örnek ola-
bilecek politik fırsatçılık dersine bir bakalım. Sha-
kespeare söyle diyor :

HAMLET _ Şu buIutu görüyor musunuz? Tıp_
kı deve şeklinde.
POLONlUS _ Dinim hakkı için sahiden deveye
ııenziyor.
HAMLET _ Galiba gelinciğe benziyor.
POLONlUS - Sırtı gelinciğiıki gibi.
HAMLET - Yoksa balinanınki gibi mi?
POLONlUS - Evet, tı,pkı balina.

HAMLET sünger gibidir. Stilize edilecek ya da
eski usul sah,neye konulmadı mı, zamanımızın bü-
tün sorunlarını hemen çekip alıyor. EksiklikIeri,
kusurIarıyla simdiye kadar yazıImış oyunların en
acayibidir H'amlet. lçinceki bütijn karakterlerıı oy-
nıyacak çok ya da az, trajik ve zalim bir oyunları, söy-
liyecek muhteşem sözleri bulunan büyük bir senar-
yoCur o. Her karakterin yerine getirmesi gerekli ka-

çınılmaz bir görevi, yazar tarafından yükletiIen bir
görevi vardır. Bu senaryo daha önceden tertiplen-
mişdir ve karakterlerden bağımsızdır. Senaryo du-
rumları karakıerierin karsılıklı ilgilerini belirten,
kelime ve tavırlarını kesinlikle çizer. Fakat bu ka-
rakterlerin kinıler olduğunu söylen,ıez, Senaryo on-
larla ilgisi yönijnden onIarın dısındadır. Bu nedenle
de Hamlet'in senEryosu çeşitli kimlikdeki karakter-
lerıle oynanabilir.

Aktör dainıa, saclece ken,cisi içiı yazılmamıs
olan bir role qi,er- Bı yönden Hamlet diğer oyunlar-
dan ayrı değildir. llk provada aktörler masanın etra-
fına otururlar. "Sen kral olacaksın," der rejisör,
"sen Ophelia, sende Laertes. Şimdi oyunu okuyaca-
ğız." Buraya kadar iyi. Fakat oyunun içinde benzer
şeyler olu r. Han-]let, Daertes, Ophelia kendilerine zor-
lanan rolleri, hiç de istemedikleri rolleri de oynamak
zorunda kalırlar. Her noktasını bütünüyle anlıyama-
dıkları, zorla sürüklenCikleri bir dramın gönülsüz
aktörleridir. Senaryo oyu,n kisilerinin eylemlerini ke_
sinlikle biIirler de bu eylemlerin aItı,ıda yatan, ör-
neğin psikolojik etkenleri hiç belirlemez. Zaten ha-
yatta da bU, tlpkl tiyat.odaki gibi değil midir?

Gizli bir örğüt birseyler kuruyor. Plan inceden
inceye hazırlanıyor; yert zamant çekilme yönü. Ar-
dından roller dağıtılmalı. Sen su kösede duracaksı,n,
kül rengi arabayı g<!rönce mandilini çıkartacaksın.
Sen Z'ye gideceksin bir sandık elbombasını ] 2 numa-
rall eve götüreceksin. sen V yönüne ateş edecek M'ye
doğru çekileceksin. Görevler Cağıtılmış, roller öğre-
tilmisdir. Tavırlar, hareketler bile belirlenmistir. Gel
görki, bir gece öıce N yönünü ates a lt ına alacak deli-
kanlı Rimboud'yu okuyabilir ya da votka içebilir, ya
da ikisini bir arada yapabilir. Delikanlı genç bir filo-
zof olabileceği gibi bir züppe de olabilir. Elbomba,
larını getirecek kızın basından mutsuz bir ask serij-
veni geçebilir, ya da gününü gün eden cins<len olabi_
lir; ya da her ikisi de olabilir. Bunlar için yapılacak

Dağlır gibiyim şimdi ;

nchirler, bulutlar gibiyim.
Flrlatlp attlm kalemimi,
ırdındayım vücelerdeh uçan kuşun,
ya da için için kozasını ören kelebeğin.
Koydum düşünceyi kafamdan, gökyüzüyüm işte.
Uçsuz bucaksız gökyüzüyüm, buğday başaklırıynan
Balığım yusyuvarlak gözlü, öylccenc kovuğunda.
heykelim, bulutlara erdi başım. yağmur yağmur.
Gördüğüm ıpırıl bir bahardı,
bir de türkü tutlurdum rüzgerd8n.
Tarih çatırdarken tarih sahnalerinde
yığınla madalyalar, ke{en bezlerl...
Bir bir geçtim, sonra durdum kendirnle.
Bahardı, nehirdim, bildiğim.
Çoban, uyy çoban,
bekler ıeni, bilmoz misin?
Biliyorum, biliyorum ama, suy!ayım şimdi,
kavga-gürültü oğustos böcekleriynen.
Beklemeliyim kendimi, bekledikleri gibi cada beni
Görmeliyim geldiğimi,
ve bilmeliyim soı!und., nasıl bilirlerse beııi.
Sonra keııdimi beklediğitm yere çlince kendim,
dalmalıyım uykuma, gülerek ölmeliyim.

PABLO NERUDA
TüRKçEsi , cAN GÜNER

isin plen ı değistirilmeyecektir. Senaryo öy|ece bırakı-
]aca kd ı r.

HAMLET çesitli sekjllerde özetlenebiIir. Tarihı
bir kronik dedektif romanı, ya da feslefi dram. Hep-
side Shakespeare'in yazdığı üç farklı oyun olabilir
bunlar. Fakat eğer özet doğruysa, üç oyunun senar-
yosu da aynı olacak, yalnız her seferinde farklı bir
Ophelia, ya da Hamlet, ya da Laertes bulunacakdır.
Aynı roller baska baska aktörlerce oynanmış olacak-
dır.

Şimdi de senaryoya bir göz atalım. Ne de olsa, es
ki bir senaryoyu yazan, ya da daha doğrusu yeniden
yazan, rolleri düzenliven Sha kespea re'Cir. Fakat hep-
si bu kadar. Rolleri Shakespeare Cağitmamışdır. Bu
daöıtım her çağda veıiden yapılmısdır. Her çağın
kendi Poloniuses'u, Fortinbrases'i, HamIet'i, Ophe-
lia'sı vardır. Sahneye girmeden ijnce bunların giyin-
ııe odasına girmeleri gerekir. Yal,nız bunları orada
uzun süre bırakmamalı. Başlarına kocaman peruka,
lar oturtabjljr, bıyıklarını kesebilir ya O.;"5^1J.^lj;
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isııNsuı'a gitmis bulunan Doıt Dırgiıi sahibi
Sılim Şengil'in bugünkü toplantım ıza yetisememesi
dolayısıyla, oturumu ben açıyorum. Hos geldiniz.

Bir süredir tart|şılan uluıal ıdebiyat konusun-
da, Dost Dargisi'nin düzanlediği açık oturuma ka-
tılmayı kabul ettiğiniz için, dergi adına hep!nize te-
sekkür ederiz.

Açık oturuma davet eJilenler şunlardt: ilhah
Bcrk, Orhan Duru, Muzaffır Erdoıt, Neziha irlıriç,
Ceyhun Atıuf Kanıu, Bilgc Karatu, Turgut Uyar.
Toplantıyı açtığımız şu anda Orhın Duru ile i{cziha
Moriç'in to,planttya gelememiş olduklarını görüyo
yorum. Konusma slrasl c€ryhun Atuf Kanlu'nun.

CEYHUN 
^TUF 

KANSU

ULUSAL edebiyat sorununa (ulusal müzik, ulu-
sal tiyatro diyoruz da, bir yerde ulusal resim diye-
miyoruz, Türk resmi diyoruz) girmek içi,n basit bir
yol tutacağlm, ilkönce ulusal kavramlna açıklık ver-

meli. Ulusal nedir? Ulusal, bir yasantıyı, bir kisiliği,
bir bildiriyi deyimleyen, ve sıkı sıkıya bir ulusun
özüne bağlı bir kavramdır. Ulusal, halkı ve tarihiyle
bir ulusun yasantısını, bir uIusu diğer uluslardan
ayır,C eden dünya görüşünü, felsefesini ve, bir ulusu
diğer uluslara bağtıyan insanlık yükü,nü, yani o ulu-
sun bildirisini deyimIer. Tüm bir açıklama olmasa
da, bu kavramla, ulusal edebiyatın öğelerini be!irle-
yebiliriz.

l. Ulusat edebiyatln birinci öğesi, ulu5un ken-
dinden gelme yasantı öğesidir. Bu yaşantıya halkın
kendisi yasayışıyla, gerçekIeriyle, ditiyle ve, tarih bü-
tün serüve,nleriyle, çatısmalarıyla girer. SavaşIar, do-
ğa, toptUmsal çatışma]ar yasanttnln ayrıntılarıdır.
Örnekse, Ulusal Kurtuluş Savaşı, Ulusal edebiyatın
bir yaşantı öğesidir.

2. UIusal edebiyatın ikinci öğesi, kisilik öğesi-
dir. Bu öğe, bir ulusun doğaya, insana, evrene, top-
luma, dünyaya bakısın ı, diğer ulusların bakısların,da,n
ayıran ulusu dünya görüşünde simgelerle soyutlayan
bir öğedir. BU öğe, yasantldan çıkar ama, yaşantıyı

a
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DosT DER6İSİ, ı9
Eyıiil ı965 Parar 8iinü,
ı4.00 de veterlneİ He.
İİrıierİ Merkez Kon§eyı
saıonunda, blİ açık otu.
nun diizenled!. Açık o
tuİuma hazırlınaı prog.
İam gereğınce yaİoız kğ
Euşmacllar kattld ar,
otunım'açık'ıığını der-
güe yayınlaıarak kazan-
mı§ oluyoı

otururııa davet edt
ıenlerden Nezthe Meflç,
o giin çüaıı tşlerl dola-
yrsıyıa kattıamadr. or.
han Duru da gazete§ıne
haber ulaştrrmat ıçln
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irHAN BERK
TURGUT UYAR
CEYHUN ATI]F KANSU
BiLGE KARASU

a a

Bu kavramın, bizim entellectualisme çizgimizdeki ye-
ri, yorumu nedir? Biz hangi ortamda yabancılaşabi-
liriz? Biz yobancılasabilir miyiz? )

Bizim tarihsel, toplumsal çatısmamız nedir? Biz,
Osmanlı feoCaI düzeni ile, bir devrim bı,ırjuvazisinin
çatısmasını yaşıyoruz: Yabancılaşan burada, aydın
değil, entellectuel Kafka değil, halktır. Helk dısarda,
yabancı kalmıstır. Ulusal eCebiyatın, bu çatısmada,
onun için halka dayanması gerekir, neden ki Tür-
kiye'nin dramatiği halktır. Halk bir bilinç değiI, bir
bilinç.ıltıdır. Ulusal edebiyat, halkın tek sorun ha-
line geldiği, yani halkın tarihsel çattsmasının ta oı-
tas]nda dUrdUğU yerde, ulusal bilinçaltını deşmek,
ulusal bilinçaltını, bilince çıkarmakla yükümlüdür.
Yani, halk nasıl yasıyor, nasıl yasamak istiyor? Ki-
şiliğinin simgeleri nelerdir? Türk halkının, yaşan-
tıdan ve tarihten gelen bildirisi nedir? Burada ulu-
sal edebiyatın, bizim ülkemizdeki yerini, çağdas
bir anahtarIa açabiliriz, Ulu5al edebiyat, ulusal bi-
linçaltı,nın edebiyatıdır. Neden ki daha Türk halkının
dramattği bilinç alanına çtkmamıştır. Sanat nörozla-

IÇIN AÇIK O,rIIRLJM

17

ıd

ç

ffi

k.ı._.

aşar, yasantıyı soyutlar. Yasantıdaki gerçekçi öz, ki-
silikte bir simgeye, soyutlamaya erisir. Burada,
Tanrısal inanca, Yunus Emre'nin giydirdiği ulusa1
simge giysisini tartısabiliriz. Yunus Emre, ulusal ya-

şantının bir bö]ümünden gelme, halk mistiğini bir
ulusal kişiliğe eriştirir.

3. Ulusal edebiyatın üçüncü öğesi, bildiri öğesi_
dir, insanlık öğesidir. Ulusu, öteki uluslara, evrensel
insa,nlığa bağlıyan öğe. Bir hümanizma öğesidir bu.
Bizim ulusal edebiyatımız insanlığa ne söylemekte-
dir. Yaşaııtımızdan ve tarihimizden, kisiliğimizCen,
insanlığa ne katmaktad ır?

Böyle deyince, ulusal edebiyat, o ulusun belli
bir entellectualisme'ine eslık etmektedir. ulusal ede-
biyat, o ulusun belliyorumlama, açıklan,ıa, Jeyimle-
nıe güçlerine karşılıktır. (Burada Kafka'yı ansıyı-
,nlzI Kafka, belli bir entellectualisme'in ürünüdür.
Belli bir yorumIama, açıklama, deyimleme ortam ın ın
yemisidir. Kafka'nın yabancılaşması aynen, Türk top-
lumuııa, Türk edebiyatına uygulanamaz. Yabancılaş-
ma bir kavramdır, belli bir serüvenin ürünüdür.



rın yerini tutar diyen Freud'ün tanımı, burada uIusal
edebiyatı belirlerken isimize yarar. Biz halkımızın bi-
Iiiş:lr]n boşaltmak, bu yolla yasantımızın, ulusal
Kısıııgımızın, çok derinlere itilmiş hümanizmamızın
bild jr jsin i güneşe çıkarmak ,.oruİday,r.

, ,Py ypllu, yasantım zıl kisiliğimİzi, bilCirimizi,
Kendl halklmlzln bilinçaltından, ebedi ürünIerin ısı-
ğına çıkardıkça, çok önemli bir isi, çağdas bir 9ö-revi de yerine getirmis oIuruz: Ulus otarJk kendim]zi
:py.rll"T]: oluruz,.SoyutJamak, bağımsızlığın ta ken-dı5ldlr. UlU5al edebiyat, bir a,nlamda, bir bağımsız-
Ilk.edebiyatldlr. simdi otUrup bunIarı bir bir t-artısa-
11llIr lz-

BitGE KARAsu

Dili isleyip gelistiren yaInız edebiyat değildir,
dilj yaratan da edeblyat değildir. Ama diI belğeleri_
nin en güçlüsü, dilin varlığının en önemli im| ede-
biyattır, Bu durumda, bir tavUk-yumurta zincirine
gelip dayanıyoruz ama bu konu şimdi bizi uğraştır-
mamalr. (ulusa] edebiyatla bir uIusun dili aıasında
ne kadar sıkı bir bağlantı görüldüğünü gösteren ufak
bir nokta geldi simdi aklıma: Kitap katalogtarında
'Sovyet Edebiyatları'diye bir deyime sık sık rastla-
nır. )

Edebiyatı, edebiyatçılar yapar. İstesek de iste-
mesek.de. Dilin kurulup geliştirilmesinde en büyük
pay onlara düşmese bile, dilin sürekliliğinde en tü-
vük pay onlarındır. Okullar, eğitim, onlaİın yazdıkla-
rına dayanarak dilin bilinmesini, öğrenilmesinİ 5ağ-
lar. Tek tek kişİlerin yazdığı, öbek öbek kimseleri-n
okuduğu birtakım kitqpların ulusal. edebiyatın su-
yuna bir damla olarak katılmasında Ökulüarİn da pa-
yı vardır. (Su,nu açıklamak i5terimI UlusaI ed;bi-
yat derken, uluslasma süreci içindeki bir toplumun
yalnız uyandırma, uyarma, heyecanlandırma aracı
olarak kullanabi]eceği bir edebiyatı, duyguları sö-
mürme yolu diye, 'yabanc.yı yurt topraklarından
kovma'savaşrnda bir 5avut diye kullanabileceği ede-
biyatı, ya da birtakım rejimleri.n uyutma, uyustur-
ma, krskırtma aracı diye gördükleri edebiyİtı dU-
sünmüyorum. Düpedüz, o dilde yazıImış, yijzyıllar
içinde meydana getiriImis yapıtlardan kuruİu ulusal
edebiyat, benim söylemek istediğim. )

Hiçbir yazar, hiçbir yazar topluluğu, durup du-
rurken, ulusal edebiyatı yaratmıyor. Ama yozılmıs
kitaplar bir araya gelerek ulusal edebiyatı meydanİ
getiriyor. Ulusal edebiyat, kitaplarımızdan önce var-
dır, kitaplarımızla süregiCer. Bu edebiyat bir tek leh-
çenin, bir tek geleneğin, bir tek göreneğin edebiyatı
deği]dir; çeşitli bölgeleri, çesitli deyisleri, çesiıli go-
rüsleri, düşünceleri yansıtır, bir araya getirİr. Onu
ulusal edebiyat yapan da budur, evrensel değerlere
u]astırabilecek olan sartlardan biri de bu. Bu çesitli
öğeler arasında en büyük ortaklık, en önemli or-
taklasa değer, dildir. DiI fosillesirse, çağının gerek-
sinmelerini karsılayan, yansıtan bir ortam olmaktan
çıkarsa, donup kalırsa, edebiyatın da,Conup kalması
lsten değil. Toplum, dilini yeniden ayarlamak, yeni-
,den yaşaya,n bir dil haline getirmek isterse, bunun
için uğraşırsa, yani toplum kendini tazelerse, yeni
bir edebiyat da çıkaracaktır ortaya.

Uluslaşma sürecimiz dün baslamadı. Dil arastır-
maları yapılıyor. Uzun zamandan beri dil araş_
tırmalarının yanında eski edebiyat belgelerimiz ince-
leniyor; bir yandan da, dilimizi çağın gereksinmele-
rini karsılayacak düzeye getirmek üzere ayarlıyoruz,
isliyoruz. Yeni bir yapının, yeni bir anlayısın Cili
gelistikçe, yeni bir yapının bilincine erdikçe, ede-
biyatımız da değisti, yenileşti. Bu yenilesme sürüp
g id iyor.

Bu yüzden de diyeceğim ki, ulusal edebiyatımız
bir ııoktada durmadı, durmadığı için de bugün ulusal
edebiyat üzerine sanki yeniden yaratılacak bir sey-
mis gibi konüJsmak doğru olmaz,

, Y|US,A| edebiyat diye bir şeyin var olması için,
ulusal topluI.uk ister, büyük oIsUn, ister küçük olsLn,
?|i. 

rjrr:|, dilin varl,ğı gereklldir, (Söyle <;rnekler
s,:]ll:i "*',T": ltalya'da, 'Lingua Madre' çerçevesiclslnda yazllan yapıılar, gene de, bir çesit lialyanca-da yazllmlstIr. Yunanca, çok değistiği, devlet diliolarak.çesitli yerlerde, çesitli zamanlaida kullanıldı-
ğı halde bu9ün, bir Yunan edebiyatı söz konusu olun-
ca, ancdk, çeşitli yerlerdeki Yunanlıların ya da Yu-nancayla kendilerini özdes bilmiş toplulukların ede-
PiI:l, uT.l,:ş,]]. Buna karşılık. baska'baska ç.Ül..j",kul,tür c{ili diye Yunancayı kullanmıs ya.u.İuİ,n yu-pltlarl bU alöna girm jyor.

, , 
Bir,Türkün Arapça, Farsça yazması, bir yandan

da kencjni Türk 56r.ur,, bu dilleri kültÜr dilleri
olduklarından kullanması buna benzer bir durum
ya rdt lr.

Bir Tevfik Eikret'in Farsca, bir Kafka.nın Al-
manca, bir Rilke ile bir Beckett'in Fransızca yaz-
maları, biraz değisik bir durum yaratıyor. Kafka,
Almanca'yı 'seçiyor'. Öbürleri kendi di'llerinde va
da kendi dilleri olarak kabul ettikleri bir dilde yJz_
dıkları qiltri baska b]r dili kullanmıslardır. denemi.l..
ya da sürdürmüslerdir. Onlar için bu ikinci dil bir
baska'tat'getiriyor olsa gerek. Ama yabancı diIler-
de yazdıkları zamanlar da, kendilikleri, kendi kül_
tür çevreleri, kendi dillerinin yarattığı bir dünya-
yı sezjyorsunuz yazılarında. Kaldı ki, yirminci yüzyıl-
da sorunun verileri biraz değisiktir. )

. ,_ 
Ulusal.dil yasadıkça, yani her çağda, o çağın ge

t:rdiği gereksinmeleri karsılayacak yolda lsİen Jikğe.
-,lusal edebiyat da vardır. ( 18. yüzyılın ikinci yarısı
ile l9. yüzyılda birçok Avruoa ülkesinde oörülen
u]uslasma süreci içinCe, ulusal edebiyat, diIe" bağl,
olarak nerede eskiden beri varsa, dil arastırmalaİı,
ulusun geçmişini inceleme alanında yapılan araştır-
maIarın basında geliyordu. Folklor, mythos'lar'bil-
gisi, bölge efsa,neleri, bir bakıma bu dil incelemele-
rinden çıkabilirdi ancak. Baska ülkelerde ise, baskisı
altında bulundukları devletin diline, edebiyatına,
değerlerine karsı kendi ezilmi5, unutturulmuş, yoz
halde bıraktırılmış dillerinin canlandırılması, bu
dille elden geldiğince genis bir kütleye seslenerek
onda ulusluk biIincinin uyandırılması yolunda yara-
tülmağa, ya da yeniden islenmeğe baslandı.)
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5e şu son bir iki yıt içinde bu kadar yaygın bir bi-

çimde kavranması, kendini duyurması, yetersizli-

ğin "n.,r,n 
ortaya çıktığından çok, görüşümüzde bir

,ceğisiklik olustuğunu düsündürüyor bana.

Yoksa, diye soruyorum kendi kendime, ulus ol-
mak, ama çağdaş anlamıyla uIus olmak düsüncesi,
yeni yeni mi bir gerçeklik kazanıyor kafalarımızda?
Bu gerçekliğin bilincine yeni yeni mi eriyoruz?

Dağılıp gitmiş bir imparatorluktan ar,takalmış,
babalarımızın seve seve kullandıkları birtakım de-
yimlerin, birtakım düşünce kalıplarının yok olmağa
yüz tuttuğUna dikkat ettim. Ulus olma temeline, fe]-
sefesine otUrtUlmuş cumhuriyet, bizim kuşağı, bes
yas büyüğümüz, üç yas küçüğümüzle bizim kuşağı,
varılması istenen yeni toplumsal ya,pıııın gerektirdi-
ği bir destan havası içinde büyüttü. Bu destan hava-
sı içinde dilekterin payı, gerçeklik payını aşıyordu.
Kendimize güven duymamız için gerekli yeni .Cüşün-

celer, yeni bilgiler veriliyordu. Ama bunları,n özüm-
lenmesi için bir vakit geçmesi gerekti,

Çatısmayı, uzun yıllar, içimizde dışımızda da
yasadık. Soyut bir eski-yeni çatısmasI diye görüp
bellediğimiz çekisme, toplum gerçekliğinıiz içinde
temelleri yavas yavas kavranan, bir yere oturtula-
bilen, somutlasan, çevremizle, her günkü olaylarla
anIam kazanan bir tartısma halini ldı. Bugün, bir
isten,dolayı gururumuz incindiği zaman, İmparator-
luk.değerlerine dayanan bir gururun değil, ulus ola-
rak değerlerimizde temellenrris gururumuzun incin-
Ciğin i anlıyoruz.

Değişmisiz, dışımızdan içimize doğru meydana
gelen bu değisikliğin farkına varIyoruz.

Belki yanılıyorum ama, genellikle, gerçekçi dav-
ra,nır olduk galitıa. Gerçekçi davranmak istemekten,
'gerçekçi olmalıyız' demekten biraz başka bir şey
bu. Gene de, gerçekliği her yanıyla, olduğu gibi gö,r-

düğümüz anlamına geldiğini sanmıyorum bu gerçek-

çi davranısın.
Sanmıyorum çünkü bal gibi bir heyecan hava-

sı içindeyiz su anda. Gerçekçi davranmanın, kendi-
mizi olduğumuz gibi görmenin, kabul etmenin heye-
canı içinCe. Bu heyecanın sağtam yönü, bir yapıntı-
ya değiI, bir olguya dayanması.. Kendimizi olduğu-
muz qibi, çatısmalartmız, çelismelerimiz içinde, iyi-
liklerimiz kötülüklerimizle, üstünlüklerimiz kusur-
larımız, artığımız eksiğimizle, görebilmeğe b:şladı-
ğımız olgusuna.

Bu olgunun kılgın sonuçlarından biri, kendimize
tutmak, içinde kendimizi gornıek istediğimiz ayna-
mızın, edebiyatımızın,'l>|zleri' anlatmösı isteğinin
yaygı,n laşması.

Geçmis çağların, geçmiş yılların utkuIarı, başa-
rılart yetmiyor bize. Ama UzUn zaman UnUttuğu,
muz, Unutmus giiründüğümüz bir geçmisi de hatır-
lamağa bastadık. Gerçekte, hatırlıyor değiIiz, öIme-
miş ama yasamını doldurmus bir geçmişi yeniden
görmeğe başlıyoruz. Ninniler,Cen vazgeçtik, değer
arayıcılığına çıktık. Atladığtmız tıir henCek bu. (Şu
nokt6da,'caliban'|ln ayna5l' öyküsii akla gelebilir.
İçinde, dilediğimizi göremediğimiz için aynamızın su-
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'Ulusal edebiyat nasıl olmalıdır?'diye bir soru
sormak, ya da böyle bir soruyu kabul ederek ce-

va,plandırmağa kalkmak, benim aklımın alacağı bir
sey değil. Yazarlar nasıl yazmalıdır, edebiyat nasıl
olmalıdır? diye sorular sormak, edebiyatı kendine
yabancı birtakım alanlarda bir gereç, bir araç oIarak
kullanmak isteyenlerin dileklerini dile getirebilir.
'Nasıl yazmalı?'Ancak her yazarın kendi yazısını
yazarken kendi kendine sorabileceği bir soru. Sor-
ması gereken bir soru. Kendi yazıları, kendi sanatIa-
rı dısına çıkınca yazarların da, baskalarının da sora-
bileceği tek soru'Nasıl olabilir?' dir sanırım.

Ancak, yaratılmış olan, var oIan edebiyat üze-
rinde türlü incelemelere girisilebilir, bu edebiyat
türlü açılardan ele alınarak istendiği gibi yorumla-
nıp değerlendirilebilir. ÇeşitIi görüşlere göre de-

ğerli ya da değersiz sayılacak kitaplar, yapıtlar çı-
kacaktır her zaman ortaya. Kisi istediğini edebiydt
diye kabuI eder, istemediğini etmez. Buna karışılır
ya da karısılı,naz. Ortaya atılan her gtirüsün de, ya-
pılmakta olaıı bir yapltl, gelismekte olan bir yazarı
etkileyebileceğini kolaylıkla düsünebiliriz. Yeter ki,
her yazar. ne yapması gerektiğine inanıyorsa, onu
yapsın, onu yapabilsin. Yoksa, yasakçılıkların, öyle
olmamalı böyle olmalı gibi şartlı buyrukların hiçbir
seye, hiç kinıseye yararı Cokunmadığını bizler iyi
bilmiyor muyuz?

Bugün, ulusal edebiyat sorusunun ardında dü-

ğümlenen birçok soruyla karşılaşıyoruz. Gelenek,
doöu-batı, etki-öykünme, yararlı-zararIı, nasıl olma-
lı nasıl olmamalı, az gelismislik, kültür alanında sö-
mü rü lmen in aract, aracısı olmak..,

Herkes, her yerde, herkese bu yolda sorular so-
ruvor, sormağa bastadı. İnsanın burada'ansızın sor-
mağa basladı'diyesi bile geliyor. Oysa pek de ansızın
olmadı bu is, birtakım gelismelerin, uzu,n yıllar sür-
müş birtakım hareketlerin sonucu.

Ulusal edebiyat düşijncesi yeni mi? Böyle bir
konu aklımızı hiç mi kurcaIamamıştı şimdiye değin?

Öyle olrnasa gerek. Yüzyıllardan beri bu ül,
kenin, bu ulusu,n yazarları, ulusal, ya Ca, ulusal
olmayan toplum yapıları içinde, bu ülkenin, bu ulu-
sun, can lı, ya Ca, can çekisen, hatt6 ölü ditiyle yazm ış,
edobiyatı kimİ zaman ileri götürmüs, kimi zaman da
yerinde saydırmıslardır. Ama edeiyat hep var
olmU5tUr,

Bu sorunun her yanda, herkesin dilinde gezmesi,
su toplantının yapılması, ardarda sorusturmalar dü-
zenlenmesi, bizleri bir seylerin tedirgin etmekte ol-
duğıınu gösterir olsa olsa. Oyle sanıyorum.

Okur-yazar takımını tedirgin eden şey, bir yeter-
sizlik Cuyqusu gibi qörünüyor ilk elde. Edebiyat aCı-
na yapılanlar, yetersiz görijnmekte, ya da, daha baş-
ka türlü, daha baska kaygıları olan bir edebiyata yö-
nelinmesi dileği ortaya atılmakta. Edebiyatımızın
doğru yola girmediğini, ya da doğru yoldan çıktığını
düşünürler de var, doğru yolda olmakla birIikte iste-
nen yere varması için uzun zaman geçeceğini düsü-.
nünler de.

Ne var ki, bu yetersizliğin de ansızın, hiç değil-



çu bizim suçumuzdan büyük mü? diye bir soruyu
bir kalemde atıp unutamay!z. Suç aynayı yapanlarda
da olabilir, aynaya bakanlarda da. Önemli olan,
gene de, aynada başka bir sey görmek isteyisimiz. Ay-
naya, aynada, sorular sorusumuz. )

Duruma bakılırsa, yalnız eski basarıIarımızı de-
ğil, yalnız kazaya uğramış düşlerimizi değil, gerçek-
Iiğimizi bütünüyle anlatan, bunu anlatmak için de
kendine özgü, oradan buradan derlenmiş anlatüm
yollarından başka yollar arayıp bulacak bir edebi_
yat özleniyor.

Bu, Türkiyenin sınırları içinde yasayan halkın,
yasamıs halkın, geçmisiyle, bugünüyle, gerçekIesmis
ya da gerçeklesmemiş düsleriyle ( ama bu geçmiş, bu
düsler, bugünkü gerçekliğimizin bir parçası olduğu,
olabildiği ölçüde) gerçekliğiyle, olduğu gibi görül.
mesi diIeği. Bu dilek, kendimizi ol,Cuğumuz gibi gör-
meğe, kendimizi öylece kabul etmeğe yanaştığımızın,
yanasmağa başladığımızın belirtisi sanıyorum. Bir
ulus olma,nın bilincine ermek derken, düsündüğüm
buydu.

lmdi, yeni olan, bugüne dek ortaya konmus ede-
biyat yapıtlarının bizi bir ulus o|arak yansıtmakta
pek de basarılı olmadığı düsüncesi mi?

Böyle düsünmek de pek doğru olmasa gerek.

Yansıtma yetersizliği, divan'a karşı halk eCe-
biyatü, çok daha yakın zamanlarda da'gerçekçi oI-
mayan edebiyat'a karsı'gerçekçi edebiyat' savunu-
lurken tartışılmıstı. Ne var ki, ha lk edebiyatı savunu-
lurken bir geçmise, ona özenirken çağdas dünyanın
dısında kalan bir değerler dizgisine basvuruluyordu.
Gerçekci edebiyat diyenterin çoğu ise, belli görüsler
q€reği, gerçekçiliği bayağı dar bir alana sıkıştırmak
istiyorlardı.

Bugünkü tartısmaların ağırlık noktası ise, bana
öyle geliyor ki, geçmise, dar sınırlı bir bölgeye de-
ğil, geniş bir dünyaya, bugüne, bugünün içinde hazır-
lanan yarına çevrili, yaratıcülığa çevrili. Yazarın ken-
di yapıtları için 'nasıl yazmalı?', ulusal edebiyat için
'nasıl olabilir?' soruları bu düzeyde değerlendirilme-
li sanıyoru m.

Simdi de karşımıza baska güçlükler çıkıyor.
Bizi baskalarından ayıran özellikterin farküna

varmağa baslamamız iyi. Bizimle baskaları arasında
amaç bbkımından ayrılıklar varsa, bu ayrılıkları gör-
meğe baslamamız iyi. Kendimizi olduğumuz gibi gör-
mek istiyorsak, kendimizi tanümamız, doIayısıyla
arastırıp soruşturmamız gerekir. Ama özell.ikleri-
mizin, ayrılıklarımızın farkına varmak için de bas-
kalarının ne yaptığlnı iyice bilmeliyiz. Bugünün dün_
yasında kapılarımızı sımsıkı kapamamız da düsünü_
lemez.

Tek kişinin her seyi tantması, her şeyi yapması
olacak is değil. Bu durumda her birimiz, kendine
düseni, kenCine düstüğünü düsündüğü seyl, namu_
suyla, sorumunun bilinciyle yapsa? 'Sen niye bunu
yapmıyorsun?' diyecek yerde,'madem yapılacak bir
sey görmüyorum, kimse yapmıyor, ben oturup yap-
mağa çalıssam' dense, biraz daha gerçekçi davranıl-
mıs olunmaz mı? Edebiyat, insanı,n, gerçekliğini, in-

sanın, kavrayabildiği ölçüde insanın garçekliğini,
elinden geldiğince bütünlüğüne erişm{e çabalaya-
rak yazmaslndan, anlatmaslndan doğmuyor mu?

TURGUT UYAR

uLUsAL edğbiyat nedir? Nitetikleri nelerdir?
Ben bunu birtakım etki Ve İIişkilere karşı olmaktan
çck, içinde oluştuğu toplumun bütün dUygusal Ve
Cüsünsel özlerini, birimlerinj tasımak, davranışla-
rını ve eğilimlerini ya,nsıtmak diye düşünüyorum-
Etkilere kapalı bir kültür dü5ünemiyorum. Böyle
bir kijltür olsa olsa ilkel toplumlara ait bir kültür
olab i lir.

Ayrıca hiçbir usulun tam anlamüyla özgün bir
ulusal edebiyatı olabileceğini düsünemiyorum. Bü-
yük toplumsal geçismeler, büyük dinler, ulus yapı-
larının benzerliği veya yakınlığı, yaygın kültür böl-
geleri yaratmıslardır. Bu yüzden rahatlıkla'batı ede-
biyatı'diyebiliyoruz. Böylece Türk edebiyatı da uzun
yıllar ortadoğu islAm kültürü için,Ce kisiliğini bul-
maya çalışmıstır. Yüz yıllık gayretlerimiz bir bakı-
ma bölge değiatirme gayretidir bu yüzden.

Bununla birlikte ulusal bir edebiyatı, hatta da-
ha da ilerCe ulusal bir kültürü, düsünce ile birtikte
gelisen sağlam bir dil yeteneği ile bir tutuyorum.
Ulusal bilincin ve ulusal özün getismesini dilin geliş-
mesinden ayrt düsünmijyorum. Ve edebiyatlar bü-
tün etkilere rağmen dili,n kisiliği ile ulusal özler ka_
zanırlar.

Ulusallığı birtakım özel teknik uygulamaIarda
değil ulusal özün, tarihi bir önemde ve bir coğrafya-
da, araştırılması, tesbit ecilmesi ve çevresi ile, doğa
ile il.Jşkilerinin yeniden değerlendirilmesi, davra-
n ıs la rın ın çağdas belirtilerinin anlamlandırılmasın-
Ca buluyorum. Bunun da tek yöntemi şüphesiz ulu-
sun tarih boyunca sürüp gelen davranış[arını bilmek,
bütün bu,davranıslar içindeki sürekli çizgiyi bulmak,
bir çeşit tarih bilincine sahip oImaktür. Ulusumuzun
bu tarihsel çizgisini geçmis kültürel ve sanatsal ürün-
Ierimizden çıkarmamız bence mümkün olmadığına
göre genis sosyolojik arastırmalarla bu çizgiyi ye-
niden keşfetmek zorundayız diye düsijnüyorum.

Bu arada son günler,de ulusallığı bir bakıma bir
çesit gelenekçiliğe bağlamak isteyen bir eğilim se-
ziliyor. Bir sanatç| kendini zorlamıyorsa, ister iste-
mez, kendiliğinden geleneğin içindedir. Ve gelenek
yenilestirilmez bir sey değildir. Geleneğe dönüsü
bütün çafuas ilişkileri kesmekle bir tutmak yanlıs
bir düsüncedir kanısındayım. Değisen ve gelişen çağ.
daş kültür düzeyine varmanın yolu iliskiteri kesmek
değil aksine çoğaltmakttr. Bütün mesele bunun kisi-
lik li yoIIarını bulabilmektedir.

Ulusal alman edebiyatının kurucularından biri-
,nin Schiller'in söyle bir sözü var: "İnsan sa,dece ya-
sadığı ülkenin değil, içinde bulunduğu çağın da yurt_
dasıdır." Ve ben bu s<izü önemli buluyorum.

iLHAN BERK

ULUSAL edebiyat sözü, genellikle az gelişmiş
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ülkelerde ediliyor bugün. Yerlesmiş, oturmuş top-
lumlarda, uluslarda böyle bir kavramın anlamı yok
gibidir. Sözgelimi bugün Fransa, Almanya, İngiItere
için ulusal edebiyat sözünden önce, geniş anlamda
edebiyat sözcüğünün bir anlamı vardır. Aslında do-

ğal olan da budur, edebiyatta ulusal olmak diye bir
ayrım yanlıştır. Nitekim bizim Tanzimat'a geleno de-

ğİnki edebiyatımız, sanatımız için de aynı seyi_söy-

İyebiliriz. İanzimat'tan sonra Cumhuriyet'e değ|n

sİnatımız, ulusal çizgimize koşut olarak kopuk bir
çizgi koyar. Cumhuriyet, daha sonraları başlangıçta,
ti -halkçı ılkesini yitirerek, kendi kendine karşı çık,
maöa 6aslar. Bu bakımdan, Tanzimattan bugüne
değ'İnki sİvasımızı bir ulus olmak savaşı biçiminde
düşünebiliriz. Kısaca, ulusal bir çizgimizin olmama-
sı, ulusal bir sanatın doğmasına da engel olur. Bir iki
öİneöi bir vana bırakırsak (Yahya Kemal, Nazım
rlikrİet ) eaebivatımız, utus anlayışımız gibi, batının
etki alanına giİer. Giderek o edebiyata kendi edebi,
yatımız gibi 6akmağa başlarız. Oysa Eliot'nun da de-

diği gibi, bir şiirin yapısında, o ulusun tarihini görü,
rüİ İözü, bizim edebiyatımıza vurulduğu zaman, bu-

nun tam k'arşıtı bir durumla karşılaşırız.
Batılasmak, bizim yalnız ulus olmamıza engel

olmakla kalmamış, bir sanatımızın yaratılmasına
da enge! otmuştur, Böyle demekle elbette batıyı suç,
ladığım anlamı çıkarılmamalı. Tam tersine, bizim Ba,
tı deyince anlamamız gereken kavramı anlamadığı-
mız, Batı',nın yorumunu yapamadığımız anlaşılmalı-
dır. Bugün ulusal edebiyat sözü ülkemizde bağımsız
bir ulus olmak sözüyle bir düşü,nülmeğe doğru gi.{i-
yor. Bunun için de ulusal edebiyattan söz etmekleyin
anlamalı birşey olmaz.

batı edebiyatçıs ıdır. Batılı edebiyatçı. kendini, kendI
insanını ve toplumunu indelemiş, edebiyatı ile batı
insantnln Ve toplumUnUn gerçeklerini katllaştürmlş,
tır. Toplumsal dalgalanmalar, edebiyatı da dalgalan-
oırmış, toplumla edebiyat arasında karşılıklı etki,
lenmeler, birbirlerini oIuşturmuştur. Türk edebiyat-
çısının kaynağı ise, kendisi ,kendi insanı, kendi top-
lumu değil, batı edebiyatı oImustur. Türk toplumun-
daki toplumsal vo ekonomik dalgalanmalar değil,
batı edebiyatındaki dalqalanmalar Türk edebiyatını
etkilemiştir. Kendi toplumumuzun, kendi varlığımı-
zın gerçeğini arastırmadan, bulmadan, araştırılmış
ve bulunmuş batt insanını edebiyatımıza model ola,
rak seçiyoruz ve bu her yıl biraz daha azalacağına,
yoğun las ıyor.

Ulusal edebiyat taraftarlarını, evrensel olmamak,
la tehdit ediliyor. Evrensellik sözü jle, ebedilik sözü
arasında ben sıkı bir iliski buluyorum. Bir edebiyat,
insanla birlikte yaşıyacaksa bu edebiyat evrenseldir.
İnsanla birlikte yaşıyacak şey nedir? lnsanın ken,disi
mi, yani beşeri özü mü? Yoksa, batl edebiyatt mı?
Bjz asıI ölümsüz kaynak olan insan gerçeğine, kendi-
mize dönmüyoruz. Batı edebiyatına dönüyoruz, batı
edebiyatında ölümsüz olan şeyi arıyoruz. Acaba in-
san olduğu için mi edebiyat var, yoksa edebiyat ol-
duğu için mi insan var? Eğer insan olduğu için
edebiyat varsa, gerçek kaynak Türk insanıdır, batı
edebi.,at ı değil.

Evrensellik umacıları yıkanmış, ütülenmiş be-
yinleriyle, batı edebiyatının evrenselliğini, batının
kendilerine sunCuğu sekilde, dijsünmeden, irdeleme-
den kabu] etmişlerdir. Batı edebiyatı, batı toplumu-
nun ve ekonomik yapısının bir ürünüdür. Batı eko-
nomik üstünlijğü, emperyalizmin gayri beseri çocu-
ğudur. Bu gayri beseri kazancın üstünde beliren ede.
biyat, özleri gereği beseri olabilir, fakat temel kayna-
ğı gayri beseridir, Daha Afrikalılar, insanlarının kar-
nını doyurmadan, saf ve mutlak insan sevgisi denen
acaip bir şeyle karsılaşıyorlar- Afrikaya ve Asyaya
telkin edilen insan sevqisinin içerisi,nde ise, o Afri-
kaIının ve o Asyalının sümürülmüş emeği, emeğin
hakkı bulunuyor_ Köpekler gibi oldürülen insanların
etinden, ebedi ve evrensel insan sevgisi yaratılmıs-
tır. İşte bu batı edebiyatı, evrenseldir ! Ancak bir kı.
sım insanların hayvan gibi çallştırllması, toprakla-
rın ın, zenginliklerinin sinsi bir yılan gibi sömürülme,

- si sayesin,Ce, diğer bir kısım insa,nIar yüksek, beşeri,
ebecji ve evrensel edebiyatı yapabiliyorlar. Tarihi sü-
reç içerisjnde ve bu vahşet çağında, vahşetin yaratıcı-
sı batı tqplumunu,n edebiyatı evrensel değildir.

Geleneklerin bir tqplumda iki ayrı işlevi var-
dır, Bir toplum evrim ile (tekamül ile) gelisiyorsa,
bu evrim süresi içersinde olusan gelenekleri, o top-
lumUn yasatmasl, ve gelenekIeri VarIığlnl yasatan
birimler olarak kabul etmesi, çok tabii bir şeydir.
Bir toplum, devrim geçirmisse, belli ve büyük bir
dönüşüm yapmışsa, devrim öncesi geleneklere dön_
mesi, devrimin özü ile çelişir. Çünkü geleneklerin
soktuğu çıkmazdan devrim ile çıkılmıştır. Devrimin
özü, devrim öncesi geleneklere karsıdır. Bizim dev-
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ULUSAL edebiyat sözü, batı emperya!izm inin,
daha doğrusu yeni sömürgeciliğin yurdumuzda elle
kavranmıya başlandığı bir evrede ve ulusal bağım-
sızlık tartısmaları içersinde doğuyor. Bu oluş, ulusal
edebiyatın, ulusal varlığımızı, herseyden önce ba-
ğımsızlığımızı zedeliyen dış etkenlerden kurtarmak
savaşın,Ca, edebiyat olarak kendisine düşen görevi
içinde beslemektedir. Aynı zamanda bu şu demek
oluyor: Yeni sömürgeciliğin yurdumuzda getişme_
ye baslamasından yirmi yıl sonra, blr ulusal edebi-
yat bilinci doğmıya başlamıssa, bu geçen yirmi yıI
içerisinde edebiyatın ulusal bilinci dolaylı olarak Ca
olsa içinde yasatmadığını izah etmektedir.

Ulusal edebiyat sözünden ne anlıyorum? Bizim
için ulusal olan bir şey, Türk ulusunun varlığını
koruyan ve onu yükselten değerler topluluğudur.
Ulusal edebiyat da, Türk ulusunun varIığını koruya-
cak ve onu yükseltecektlr. Bir ulusun yükselmesi iIe,
onun bireylerinin tek tek yükselmesi arasında hiçbir
bağ kuramaya,nlar, bu sözümüzü hemen güdümlü
edebiyat ile birleştiriyorlar. Böyle bir itiraz yaygtn
olduğu için açıklıyacağım :

Tanzimattan bugüne kadar, Türk edebiyatının
kaynağı, batı edebiyatı oImustur. Batı edebiyatının
kaynağı ise, batl toplumu ve onun bir parçası olan



rim öncesi geleneklere de saygımız var. Ama, yalnız
o kadar. Bir seyin tarihi süreç içersindeki önemini
kabul etmek ayrı, onu aktüel hayata kaydırarak can-
landırmak ayrı şeydir. Bizim eC'ebiyatımızın yarar-
lanacağı gelenekler, devrimden, yani KurtuIus Sava-
şından sonra kurulmus olan geleneklerdir. Bu da
montaj edebiyattd'ır, biz ise buna bir'gelenek' gözü
ile bakam ıyoruz.

dütün bu yanılmaların baska bir izah noktası,
batı uygarlığı ile Hristiyan uygarlığını ve bunlarla
bilimsel uygarlığı birbirine karıstırmış olmamızda
aramatıyız. Makina, bir Fransız, bir İngiliz, bir Ame-
rikan uygar]ığı ürünü değil, Hristiyan uygarlığı ürü-
nü değil, bilimi,n bir ürünüCür. Tekniğin en büyük
örgeni tekerlek, MiI6ddan üç bin yıI önce Mezopo-
tamya'da, MilAddan iki bin yıl önce Anadolu'da ve
Mısır'da görülüyor. Bilimsei uygarlık ile, battlı top-
lulukların uygarlıklarını ve Hristiyan uygarlığtnı
içiçe düsünüyoruz. Birinci Dünya Savasından önce,
Hak6ri de Hristiyan Nesturiler yaşıyordu. Hristiyan
Nesturilerle, MüsIüman Kirmançlar ( Kürtler ) ara-
slnda yalnlz dil ve din farkı vard'ı, bu Hristiyanlar
da, aynı Müslümanlar gibi makina nedir biImiyorlar-
ciı,

Bizim karşı Curduğumuz bilimsel uygarlık de-

ğildir. Yeni ve uygar yaşama biçimleri değildir. Batı-
lılar, bilimsel uygarlığı,n ürünlerini, batının beşeri
ve ebedi bir üstünlüğü seklinde bilinçaltına işIemiş-
lerdir. Tekniğin, yani bilimin, yani tabiat kanunları-
nün üstünIüğünü, batıIılar kendilerine maI etmişler
ve böylece tabiat kuvvetlerinin mutlak sahibi kesil-
mek gibi, saçma bir gurura kapılmıslardır. Sunu

söyliyelim ki, bu saçma dediğimiz gururdan üstün
bir emperyalizm yaratılm ıstır.

Sözlerimin sonuna geliyorum :

Bizim ulusal edebiyat tezimiz, elbette nasıl bir
edebiyat yapılacağını tarif etmiyor. Edebiyatı yap-
ma metodunu telkin ediyor. Metod telkininden başka
pratik fay,daları yok mu bu ulusal edebiyat kavgası-
nın? Bence iki önemli faydası daha olacaktır.

Birinci faydası şudur? Emperyalzim, Türkiyeye
çesitli yollardan sızmı5tIr. Bu yollardan bir tanesi
de, toplumun ileri karakolu olan edebiyatttr. Şimdi,
politik dengeyi sağIamak için Rus Kültür anlasması
yapılmasını istiyenlere karşı, batı kültürünün yerli
temsilcileri, edebiyat ve sanatın birtakım sistem ve
düsünceleri Türk toplumuna sızdıracağını söyliye-
rek bu anlaşmaları reddediyorlar; fakat aynı insan-
lar batı emperyalizminin yıllardan beri sızmasına
aynı şeyi söylemiyorlar. Yeni sömürgecilik, edebiya-
tı ve sanatı köprü yqparak, Türk entelektüelini ele
geçirmis görünüyor. Edebiyat bu ihanetini temizle-
meli ve emperyalizmi,n aracl değit, ona baskalCıran
insan onurunun bir ürünü olmalıdır.

Ulusal edebiyat bilincinin ikinci faydası surda-
dlrl Tanzimattan beri, batı edebiyatının etkjsinden
kurtulmuş, bağımsız bir edebiyatımız oImamıştır.
DolayısıyIa, daima batı edebiyatının gölgesi,nde, batı
edebiyatı ile birIikte ve üstelik daima onun pe-
sinden dalgalanan bir edebiyatımız var. Ancak ulusal
bilincin pekiştirilmesi ile, edebiyatçl batl edebiyötlnl
kaynak olarak terkedecek ( bu, batı oCebiyatını oku-
mıyacak demek değildir), ve kenCi gerçeğinden yük_
selen kendi edebiyatını kuracaktır.

İrİNCİ n L r_rM
çelesme diye, haIk dilinden yarar-
lanarak kendi hayat ım ızdan, gereç-
lerimizden yararIanarak yapıImıs
bir çalısmamız var.

Toptan itirazım sU: UlUsal
edebiyat akımı yeni değildir.

Simdi, bizim yerimiz, bura-
da toplanmamızın yeri nodir? Ulu-
sal bilinci yaratma çabası var. Ta-
rihimizde baska bir benzeri olmı-
yan bir sey var, Ulusal Kurtulus
Savasımız var. llhan Berk'in dedi-
ği gibi, ulus olmak çizgisine geli_
yoruz. Tam utus olurken çeşitli se-
beplerle yitiriyoruz. Biz simdi bu-
nun içerisindeyiz. Emperyalizm
içerisinde degil öyle k isiliğimizi,
bağımsızlığımızı yit irmekte olan
bir toplumUz.

İşte burada bizim yerimiz be-
!iriyor. Yalnız, burada da bir iti-
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En önemli şey, ulusal edebi-
yat gereksinmesi olduğudur. Yal-
nız şu var ki, bunu ilk defa biz or-
taya atmtyoruz. Birinci itiraztm bu-
na otacaktır. ilhan da söyledi,
Cumhuriyet'e kadar, biz ulus de-

ğilmişiz, Türk ulusu diye bir şey
yoktu, bilinçıe.

Bir ulusal edebiyat çabası ilk
defa oIuyor değil Türkiye'de. Ulu-
sal edebiyat çabası olmuş Türkiye1
de. Dilde sayısız arılaşma, sayısız
ulusal edebiyat akımı var. KenCi-
mizi ulusat edebiyatın peygamber-
leri olarak görmemize gerek yok-
tur. Ustelik hakkımız da yoktur.
l908'de baslıyan bir edebiyat var.
Bu eCebiyatın da kaynağı batı. Ge-
nel olarak ulusallasmak hareketle-
rinin kaynağı batı. Bu arada Türk-

razım olacak. Bizi aydınlığa çıka-
racak sey, ulusal edebiyat soru,nu
değildir. Bizim sorunumuz ulusal
oImak sorunudur. ulus olurken
edebiyatçının görevi ne olacaktır?
Bizim sorun umuz bu..

Bitge Karasu'ya itirazım var:
O diyor ki, ulusal edebiyat sorunu
geçmiş bir sorundur. Gerçekten
doğrudur. Alman acebiyatı, için,
Ffansız edebiyatı için, tamamiyle
ulU5allaşmlş toplUlUkıar için o-
nemIi bir sey değil ulusal edebiyat.
O açıdan bakarsak, ulusal edebiyat
50runu o uluslar içi,n eskimiştir.
Yanılmıyorsam, Bilge Karasu, o
açıdan ulusal edebiyatl göremeyiz
diyor_ Tam tersi, o açldan görece-
ğiz. Yani ulus olmak için bir ede-
biyat gerekmektedir. Ulusal olma-
nın temeli de Lıağımsızlıktır. Belli



bir bağımsızlık bilincine kavus-
maktır

Bir de Muzaffer'e katılmadı-
ğim bir şey var ı Emperyalizm gel-
miş, onu suçlıyalım ama, bu suç-
lamada kendi bilinçsizliğimizin so-
rumluluğunu da kabul edelim. Ba-
tı etkisin,Ce de, batıyı suçlamanın
yeri yok, Onu kendi bilincimizden
geçirmemissek, batının bunda su,

çu ne? Batının temel öğeleri de
var. Batı edebiyatı demek, emper-
yalizmIn edebiyatı demek değil.
Hele batı edebiyatına bakarsan, hiç
deği l.

BİLGE KARASU

ulus terimi üzerinde İlhan'
Berk'in görüsüyle anlaşmıyoruz.
Ulusu, toplum yapısı bakımından,
bel li bir takım evrelerden sonra or-
taya çıkan bir yapı olarak düşü,nü-
yorum. Ulus, bir yapı olarak, biz-
de ancak 20. Yüzyılda gelismeğe
baslamıstır. Yalnız, batıdaki ulus-
çuluk hareketini, bu hareket içeri-
sinde ulusal edebiyatın oynadığı
rolü, daha l9. Yüzyıl ortalarında
sezenler, bilenler, kavrayanlar var.
Bunlar, dilin gelistirilmesi konu-
suyla,pek az uğraşmışlar,dır. DIlin
ulusal dil, çağın gereksinmeleri,ni
karsılayacak bir dil haline gelmesi
soru,nu, ancak 20. Yüzyılda yayıl-
mlstır.

ulus olmanııı bilincine ermek
derken, ulus olma çizgisini yitir-
ğimiz, gibi bir sey düşünmüyorum.
Aksine, ancak şimdi, demin de
söylediğim gibi, belirli bir takım
veriler içerisinde bir ulusal topiu-
luk olarak görmege baslıyoruz,
kendimizi.

Bir nokta daha, Ulusa| ede-
biyat ,deni,nce, biz neyi anlayacağız
burada. Doğrudaıı doğruya Türk
edebiyatı deıJiğimiz seyi mi, yoksa
toplumbilim bakımından uIus ola-
rak ortaya çıkmamızla birlikte do-
ğan edebiyatı mı? Yoksa, daha ya-
pı|mamış, olmamıs, ancak bugün-

kü, su andaki dileklerimizi yansıta-
cak bir edebiyatı mı?

Ulusal edebiyat yönünden kur-
tulmak batı edebiyatını suçlamak-
la değil, bu edebiyat karsısın,Ca bir
kisiIik tutturmakla mümkündür.
Meseleyi böyle düsünmeye alısma-
lıyız.

TURGUT UYAR

Ben d'aha genel şeyler söyle-
mek istiyorum. Konusmalar asa-
ğı yukarı ulusal edebiyat ve ulusal-
lık kavramını tarif etmekle geçti.
Şüphesiz çesitli tarifler yapılabilir.
Bu tarifleri karsılastıracak değilim.
Birkaç sey üzerin,de durmak isti-
yorum:

En çok üstünde durmak iste-
diğim birinci sorun su: Batı edebi-
yatını bir birim olarak kabullenme
zorunluğu içinde buluyoruz kendi-
mizi, Bir çesit saplantı bu. Bundan
kurtulamayız. lkincisi, batının ge-
listirdiği bilimsel uygarlığı ve buna
bağlı bütü,n öbür gelişmeleri, yan-
lıs olarak batının edebiyatların,Can
ayrı düşünüyoruz. Edebiyatı, bir
bakıma oluştuğu ortamdan tecrit
ediyoruz.

Uçüncüsü batı edebiyatını, bir
emperyalist düzen içerisinde ge-
listiğinden ötürü, bir bakıma ken-
di insanını verdiği için ayıplar du-
rumdayız. Bu davranış bir bakıma,
Rö,nesans'ı ve bütün hümanizmayı
suçlamak, batıya doğunun katkıla-
rını inkir etmektir. Batı edebiya-
tının bugün vardığı yer, kendi ya-
pısı için,Ce terihi bir zorunluktur.

Bu arada, şunu d'a düsünüyo,
rum: Türk edebiyatının tek mese-
lesi batı ile ilşkisi değiIdir. Doğu
ile iliskilerini de yeniden düzenle-
bek zorundayız.

Dördüncüsü, Ulusçuluk, ulu-
sal edebiyat konularının daha çok,
özel deyimiyle, az gelismis ülke-
lere özgü bir sorun olduğunu dü-
sünmek, biraz kabaca da olsa, be-
ni ister istemez baska bir soruna

götürüyor. Geçmisteki değerler
(gelenek|er), bir süre sonra bazı
üIkeleri az gelişmis olmaktan kur-
taramıyor,demek. Ve edebiyatı bü-
tün öbür sosyal şartlardan ayıra-
maylz.

Şimdi bize gelince ı Ulus olma
bilinci,ne varışımızın yası, henüz
otuz, kırk civarınd'a. Bütün kurum-
larıyla bir düzeni, yeni bir düzen
kurma adına değiştirdik. O yüzden,
devrimlere bağlı, yeni bir kültür
yaratmak zorundayız. Geleneklere
dönmeyi de bir takım mü,dahale-
lerle değil, sanatçıların kisiliğine
bırakmalıyız. Kaldı ki geleneğimiz
de, yüzde yüz ulusal bir gelenek ,Ce-

ğildir. Böylece devrimlerden sonra,
yeni bir kültür için birikimin bas-
ladığını sanıyorum. UIusal edebİ-
yat adına yapabi|eceğimiz, bu bi-
rikme bir hız ve halkçı bir bilinç
kazandırmak olmalıdır. Bunun im-
k6nlarını aramalıyız.

iı-rııırı ggnr

Ben, Bilgelnin su cümlesini
alarak karsılık vermek istiyorum.
"Ulusal edebiyat nasıl olmalıdır di-
ye bir soru sormak, ya da böyle bir
soruyu kabul ederek, cevaplandır-
maya kalkmak, benim aklımın ala-
cağı bir sey değil."

Batı ülkeleri için böyle bir
soru benim için ,de yersizdir. Söz
gelisi, Fransa, İngiltere, Almanya
için böyle bir soru, sorulamaz di-
yelim. Nedeni de bu ulusların, be-
lirgin bir ulus çizgileri koymaları-
dır. Böyle belirgin bir ulus çizgisi
koyan uluslar, bence ister istemez,
bir edebiyat çizgisi de koymus|ar-
dır. Bu,nun için T.S. Eliot: "Bir şi-
irin yapısında bir ulusun tarihi gö-
rülür" der. Y6ni, ulus çizgisi ile
siir çizgisinin, ayrı ayrı olusmadı-
ğını anlarız.

Türki'yede uIusal edebiyat-
tan söz eCiliyorsa, elbette Tanzimat
tan bugünc değin ki, edebiyat göz-
önüne getirilerek e_diliyor. Simdi
böyle bakıldığı zaman, Eliot'un de-
diği anlamda, bizim edebiyatımız
böyle bir yapı koyar mı? Herkes
biliyor ki, koymuyor. O halde Tür-
kiye'de ulusal edebiyattan söz et-
mek demek, bir çesit ulus olmak
kavramından söz etmek demektir.

Bilge Karasu, böyle bir söz et-
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tiği zaman, yerini, bu ulusun dışın-
da seziyor demektir. Kendisjni ba-
tı edebiyatının içinde düşünüyor
demektir. Ulusal edebiyat sözünü
bunun içi,n an lam ıyor.

Ayrıca Turgut Uya r,Ca, buna
yakın bir söz ediyor: "Hiçbir ulu-
sun özgün bir ulusal edebiyatı ola-
bileceğini sanmıyorum".

MUZAFFER ERDOsT

ılhan Berk'in ulusun olusu
düşüncesine itiraz edeceğim : Ulu-
sal Kurtulus Savaşı'ndan sonra
Türk ulusu devleti kurulmuş ve
ulus olma çizgisi tamam lanm ışt ır.
Çünkü, sınırlarıyla, u lusuyla, yöne-
timiyle, bütün maddi ve manev|
varlığıyla tam bir ulus oluştu bu.
Yalnız ne var ki, geri kalmıs, yok-
sul bir ulustu.

Geri kalmıslık ile, yoksulluk
ile, ulus olmak veya olmamak ara-
sında uçurumlar vardır. Fakat şu-
rası da bir gerçektir ki, bugün ulu-
sal edebiyattan söz ediliyorsa, bu-
nun sebqplerinin başında geri kaI-
mışlık önemli rol oynuyor. Çünkü,
saf bir dünyada bulunmuyoruz.
Emperyalizmi,n yasadığı bir dün-
yada bulunuyoruz.

Geri kalmış ülkelerin bünyele-
rine yayılma istidadı gösteren yeni
sömürgecilik, lkinci Dünya Sava-
sı'ndan sonra, Türk toplumu nu n
da bünyesino giriyor. Yeni 5ömür-
gecelığin nretotları ve amaçla rı,
yirmi yıl .önce bu kadar iyi belir.
memişti. Ustelik yirml yıl önce, bu
kadar elle tutulur hale gelmemişti.
Simdi biz, ve bütün dünya daha iyi
görüyor ki, yabancı sermaye, dış

yardım, dıs yatırım seklindo yur-
dumuza girenler, iç islerimize, dış
işlerimize, ekonomik ve sosyal var-
tığım ıza karışmaya başlam ıslardır.

Bir ulus elbette var. Sınırla-
r|mlz belli. asıl sahipleri belli ve
yabancl egemenliği altında yaşamı-
yoruz. Yalnlz daha inco yollardan
halkın emeği ve yurdun kaynakla-
rı sömürülmekte, iç ve dış politi-
kada bağımsızlık kaybedilmekte,
sosyal ve ekonomik gelişim önl+,
nerek, ona dıs çıkarlar biçim ver-
meye çaIlşmaktadlr.

Bugün ulusal edebiyat sözü
yeniden yasamıya baslamıssa, ye-
ni sömürgeciliğin ilerici uçlerda
bilinçlenerek tesh is edilmeye bas-
lamasındandır. Dikkat edilirse, ulu-
sal edebiyat sözü, yeni sömürgeci
ülkelerin ana vatanlarlnda konu-
şulmuyor, sömü rülen ülkelerde ko-
n usu Iuyor.

Yirmi yıldır, edebiyattmız ye-
nl somu rgeclllgln yasaolglm|z oı-
lincine ermemi5 Ve batı edebiyatl-
na kencisini teslim ederken, em-
peryalizmin ana vatanının içerCeki
sözcüsü, sempatizan ı durumuna
düsmüstür, Bilinçsizliği içinde bir
iha,net gizleniyor. Edebiyatçı simdi
daha tıtiz olmak zorundadır. Batl-
dan gelen beseri seyin bile içinde
yeni bir hileyi saklayıp saklamadı-
ğını düşünmek zorundadır. İha-
netini ancak bilince ererek temiz-
leyecektir.

Başka bir nokta su ı Bilge Ka-
rasu "Ulusal edebiyat nasıl olma-
lıdır? demiye aklım ermiyor" di-
yor. Bugün sezilen bir gerçekçi
edebiyatımız var,Cır. Bence bu,nun
bilinçli anlamı, kendi gerçeğini bi-
limsel düşünüşIe irdelemek ve bu-
nun edebiyatlnl yapmaktlr. lster
bireyci, ister toplumcu edebiyat
olsun, kendi insantmızın, kendi
toplumumuzun edebiyatını yapa-
cakt!r. Yani ulusal edebiyat bir
metod telkin etmeli, bir polİtika
telkin etmemelidir.
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CEYHUN ATUF KANSU

ilhan, Eliot'Un bir sözünü
söyledi : "Bir siirin yapısında bir
ulusu,n tarihi görülür." Bizde, Tan-
zimattan bu yana tarihimizi içinde
saklıyan bir siir yoktur dedi. Bu te-
melden yanIış bir söz.

2 sene muddet ile



Şimdi, ulusal olrnay! tartış-
mak ayrı, ulusal edebiyata yeni go-

revler vermek ayrı şey. Bir Ulusal
Kurtulus Savası yapmış z. Erdost'-
un dediği gibi, ulus olarak ortaya
çıkmısız. Bir ulus olmak çizgisiy-
Ie gelisen bir edebiyat var, orneğin
Ahmet Hamdi l'anpınar'!n Bursa'-
da Zaman'ı, Nazım Hjkmet'in Kur-
tulus Sayası Destanı, Ahmet Muhio
Dranas'ın Ağrı şiiri yar. Şurada
toplandığımız a,na kaCar, Türk eJe-
biyatında hiçbir sey yok deniyor-
Sorun bu değil. Böyle bir sey yok-
sa, lürk 5llrl dıye 5lmdlye Köoar
bir sey yoksa, bundan sonra da ıs-

marlama bir Türk 9iiri yaratmıya
imkA.n yok. Verdiğim örnek]er bi_

zim şiirimiz. Hatta bu siiıden üre-
tilebilecek bir takım şeyler var.
Bir şey daha söyliyeyim: Edebiyatı
biraz da yolundan şasırtan son yıl-
lar olmustur. Cumhuriyet ile bir-
likte, ortaya çıkmış bir siir var ki,
bunu doğrusu topten i,nker ede-
mem. Türk 5iiri,,]e temel sayarınl.

Sonra Muzaffer'e karsı söyli-
yeceğim bir şey var: Yeni bir ulu-
sal edebiyat yaratmak, geliyor su-
na dayanıyor, Emperyalizme karşı
bir eJebiyat yaratmlya değil nıi?
Veya emperya lizme kendisini tes-
Iim etmemis bir edebiyat yarotmı-
ya dayanıyor bütün sorun.. Edebi-
yatın bütün sorunu bu olunca, ede-
biyatln ihanetini1 sözünün tam
aksine, bugünkü edebiyatımız bir
yerde, herseyden önce, emperya-
lizme ilk direnmeyi yapmıstır. Ke-
mal Tahir'in Yorgun Savaşçısı.
Edebiyatı ihanetten kurtaran böyle
bir'edebiyat var bizde.

Turgut Uyar, yanlıs an lama-
dıysam, ulusal eCebiyat gelenek
edebiyatı değildir, Ciyor. Yeıi bir
kültür için birikim başlamıştır, di-
yor. SonunCa da ulusal edebiyat na-
sıl yapılacaktır? diye sordu. Bu so-
runun karşılığını kendisi de verdi.
Y en l olr Ku ltU r lçln bl rlkln] yap l_

yoruz dedi. Bu birikim ile, ulusal
edebiyat aslında yapıI ıyor, demek-
t ir.

iıııeıı arn«
Ceyhun'un verdiği üç örnek

siir de, Nazım'I saymazsak, öbür
iki şiirin yapısı, Batı şiirinin yapı_
sıdır. Gerek Ahmet Hamdi, gerek-

se Muhip Dranas, yazık ki, Batı si-
irinin dısında, kendi siirimizin çiz-
gisini, bir Yahya Kemal, Bir N6-
zlrn gibi koyamadıklörı için Ba-
tl siirinin yapIsınl uygU lamışIar-
dır. Yabancı bir yapı getirmişler-
dir. Öyle sanıyorum ki, böyle de-
mekle Ceyhun, siire bir yıpı olarak
bakmıyor. Şiirin konusu ona yeti-
yor. Benim için siir, yapı de,ııektir.
Buda bir ulusun tarih bilinciyle ku_
ru lu r.

TURGUT UYAR

İlhan Berk Türk toplumunun
varlığını, yahut varlığının baslan-
glclnı Tanzimat'tan bu yana sayı-

yor. Yani 800 yıllık denemeyi hesa-
ba katmıyor. İkincisi, benim söy-
lediklerimi pek iyi aniamamıs gibi
geliyor. Sebebi şu: Ben özgün ulu-
sal edebiyatlar yok, dedim. Fakat
ulusal bilincin dil iIe pekistiği,ni
tam anlamı iIe edebiyatın dil iIe
u lusaltık kazandığını söyledim. Bu-
nun Eliot ile pek çeIisen bir tarafı
yok. Ayrıca Eliot'a bakarak hizaya
gelmeyi Cüşünmüyorum da.

Asıl kon usmam ız gereken me-
seIe, ulusal edebiyatın nasıl yapı-
lacağı meselesidir. Bunun imk6n-
ları ve şartları nedir? Ulusal ede-
biyatlar yok, kültür bölgeleri,ne
bağlı edebiyatlar var dedim. Nite
kim bir batı edebiyatı sözü ediyo-
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ruz. Hiçbir ulusal edebiyat düşün-
meden söylüyoruz bunu.

BiLGE KARAsU

Karşı karşıya oturup konuş-
tuğumuz halde, bazı şeyleri yanlıs
anlıyoruz, ona üzüldüm. Once, ba-
na yöneltilen elestiriyi cevaplandır-
mak istiyorUm. Kansu, "ulusal ede-
biyat sorunu bizim için geçmis bir
seydir," dediğimi anlamış. Ben <iy-

le bir sey demedim. Yalnız, ken-
disinin de söylediği gibi, ulusal oCe_

biyat sorUnunU bugÜn, bu anda,
burada doğurduğumuz bir sey ol-
madığını, olmıyacağını söyledim

Berk ise, beni, rahatlıkla, bi-
zim dünyamızdan çıkarıp, Batı
dünyasına attverdi. Oysa benim,
yazarlara yol göstermeğe, söyle
yapmalısın, böyle yapma lısın de-
meğe kalkısman ın yanlış olacağını
söylediğim sat ırlardan, Batı adına
konuştuğum anlamı,nasıl çıkarıla-
biIir, anlayamadım. Ulusal edebi-
yat nasıI olmalıdır,,ciye basIıyan
sözlerim, "-malıdır" üzerinde du-
ruyordu. NasıI olabilir sorunu, za-
ten tartısmanln basından beri ko-
nustuğumuz, kon uşmasına da katıl-
dığım bir sey.

Ulusal edebiyatlar Fransa'da,
Almanya'da, İngiltere'de vardır.
Bunlar, daha geniş anIamda b!r
Batı edebiyatı meydana getirir. Bir
Çin edebiyatı vardır, bir Japon ede-
biyatı var,Cır, o da bir Uzak Doğu
edebiyatı olarak incelenebilir. UIu-
sal edebiyat no Fransa için, ne de
Iurklye lçln modasl geçmlş blr te-
rimdir. Yaln ız, Türkiye'de ulus
olarak bir ulusal edebiyat sorunu-
muz olduğunu, yeni yeni anlıyoruz
belki.

MUZAFFER ERDOSI

Cqlhun Atuf Kanusu'nun it i_

razı ve Turgut Uyar'ın yeni bir kül-
tür için 'değer birikirni' sözleri,
benim düşüncelerimdeli sertliği
yUmUşatlyor Ve hatta yumuşatmak.
la kalmıyor, düşüncelerimi değis-

tiriyor. Ulusal bilinci içinde sakla-
mıyan eCebiyatı ihanetle suçla-
mam oldukça haksız bir yargı olu-
yor. Fal<at, b6yle bir suçlamanın,
edebiyatı kısmen veya tamamen
bir ink6r anlamı tasımıyacağını da
hemen söylemeliyim.

Batı emperyalizm ini doğru_
dan doğruya yeren edebiyatlar ol_
mUştur, fakat sömürgeci ulusların
edebiyatları saf bir beseri duygu
ile karşıIanm ıştır.

Bilgi Karasu'nun sözlerine ka-
tılacağım : Ulus o]mak politikası-
n ın, savaşın!n edebiyatını yapmak
ile, ulus olmuş bir toplumun ken-
di edebiyatını yapması arası,ndaki
farkı görebilmeliyiz. Bunun gibi,
sömü rgeciIikle savas yalnız. bizim
eCebiyat ımız ın politikasının tespi_
tine değil, ulusal varlığımızın bi_
lincinin doğmasına en önemli s+
bep olmuştUr.

Bilinçsizlik bir ihanet değilse
Ve bu kerteye gelmemisse elbette
sözümde israr etmiyeceğim. Simdi
düşünelim, Garipçiler, sosyali5t
siyasi düsünceyi belirsiz bir sekilde
de olsa şiirlerinde getirirken, ba-
tı edebiyatı takipçilİğini ve hatta
yoğun bir taklitçiliğini birlikte ge_

tirdiler. Bu dostluk, batının beseri
edebiyatı arkasında duran ve o ede.
biyatl yaratan batt kapitalizmini Ve
emperyalizmini, saf bir batıll top.
lum ve insan seklinde bize sevdir-
medi mi?

Şu da ink6r edilemez: Yeni
sömü rgecilik olgusu yalnız bizde
değil, dünyada bile yeni yeni se_
k illenmeye baslamıstır. Bu biIinci
içinde tasımadığı için, herhangi bir
şiiri veya edebiyatı inkir etmek,
razı olamıyacağım bir seydir. Böy-
le bir yargı yöntemiyle değil bir sii-
ri, geçmis bütün değerleri ink6r et-
mek çok kolaylaşır. Yalnız örnek
olarak an ıld ığı için söylameliyim:
Ağrı siirinde biçim, deyiş ve özün
değerlendirilmesi için yararlanılan
pers,pektifler, yerli ve kişisel ol-
maktan çok, batılı kaynaklarla ak-
rabadır.

Turgut Uyar kültijr için bi-
rikimden söz etti. ceyhun Atuf
Kansu'nun itirazıyla bu sözü birleş-
tirince, ilk konusmamdaki 'gele-
nekler' bölijmüne daha bir eIastiki-
yet vermek, hatta değiştirmek zo-
runluIuğunu duyuyorum.

HiKAYELER
YENI çlKTı

3 L|RA

26

DosT YAYINLAR|

iLHAN BERK

Ben Tanzimattan, önceki dev-
reyi atmlyorum. Tam aksine, onu
tam, Tanzimatı ise kopuk bu)duğu-
mu söylüyorum.

ğlrIncl yanllmam devrım on_
cesi gelenekleriyle ilgilidir. Dev-
rim öncesi öyle gelenekler vardıı
ki, bunlar yönetici siyasi hayata
katılamamış, halk içinde ve çok et-
kisiz kalmıştır. Aslında özü iIe dev-
rimin halkçı arilayısına uygun bir
edebiyat, devrimden sonra ilgi
görmüş ve değertenmistir.

İkincisi, devrimden önce gelen
ve devrimi besliyen bir edebiyat
vardır ki, bu da tarihi süreç içer-
sinde ink5r edilemiyecektir. Cum_
huriyetten sonra gelen eCebiyatla r
da birbirIerini az çok etkileyerek,
kaybolurlar. Bu geçiş daha da du-
rularak', yavaslıyarak ve derin le-
serek, değerler birikmeye baslıyor.
Belki bu ,değerler, edebiyatın ya-
sıyacak birçok ürününü d'e içinde
taşlyor. Bu edebiyatı toptan ink6r
etmek haksıztık olacağı gibi, ink6-
rın izahı da mümkün oImıyacaktır.
Fakat beni düsündüren bir sev var,
Acaba, edebiyatım ızda yeni kisilik_
lerin ve yani akımIarın doğması
için, batı edebiyatında yeni kişilik-
lerin belirmesini, yeni akımların
doğmasını mı bekliyeceğiz, veya
bekliyoruz. Elbette yeni aktmlar
sart dağil. Ama bunu gerektiren
sosyal ve ekonomik değisiklikler
olduğu zaman da, bu değişiklikle-
ri edebiyatımız kendi özü,nCe ve bi-

çiminle dolaylı da olsa ifade et-

miyecekse, bu edebivatın önderli-
ği ve önemi nerede kalacak? Bövle
bir temenni ile, var olanı yargıla-
dıöımız zaman, onun tar!hi süreç
icersinde oörevinj tam olarak yap-

ttğlna mı inanacağtz?
trtr

NEziHE MERiç

M EN EKŞELi
BİLıNç
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15. SAYFADAN

kabilirler. Orta çağ giysileri giyebilir, omuzlarına
Bayronvari bir pelerin atabilirler. Zırh kusa,nır ya
da frak giyinebilirler. Ma[yajları mübaIaqaIı olma-
dıkça bunlar pek fark etmez. Cünkü yüzlerinin mo-
dern olması gerekir. Böyle olmadı mı Hamlet'i değil
kontümlü bir oyun oynamıs olurlar.

Bertold Brecht, Tiyatro İçin Küçük Araç'ında
söyle diyor :

"......,.. Tiyatro dainıa çağını hesaba katmall-
dır. Ornek diye eski bir oyunu Hamlet'i a]alım. Bu
satırları yazdığım kanlı ve tasalı günler göziinü,ıe
alınırsa, can düşmanı egemen katlar ve akıl ilkele-
rine kulak asmaı^na karşısında bu oyunun hikayesi
söyle anlasılabilir: Savas sırasıdır. Hamlet'in baba-
sı Danimarka Kralı zaferle sonuçlanan bir yağrna
savaşında Norveç Kralını öldürmüşdür. Norveç KraIı-
nın oğlu Fortinbras yeni bir savasa haztrlanlrken Da-
nimarka kralını da kardesi öldürmüsdür, ölü \raI-
ların kardesleri, kral olmuslar ve barıs yapmıslar_
dır. Polonya üzerine bir yağma savasına yürüyen Nor-
veç ordularının Danimarka topraklarından geçmele_
rino izin verilmisdir. Tam bu sırada savasçı babanın
hayaleti işlenen cinayetin intikamını almasını genç
Hamlet'den istemisdir. Hamlet kanlı bir olaya bir
baskasını ekleyip eklememek içi,n bocalarken - hat-
ta sijrgüne gitmeye bile boyun eğmisken _ kıyıda,
or.Custıyla Polonya'ya gitmekde olan Fortinbras'a
rastlar. onun örneğine uyarak geri döner ve vahsi
bir kı.ım sah,ıesinCe, amcas,ıı,, annes;ni, kendisini
öldürür, böylece Danimarka'yı Norveç'e bırakır. Bu
sartlar altında, yiğit delikanlının Wittenberg Üııi_
versitesinde elde ettiği veni biloiyi nasıl kötüye kul-
landığını görüyoruz. Bu bilgi, derebeylik dü,nyasının
doğurduğu çötısmaları çiizmel<le hiç de faydalı ol-
muyor. Us Cısı gerçeklerle karsılqsınca usu bir ise
yaramıyor. Usu ile eylemi arasındaki tutar5ızlığın
tra jik bir kurl_.enı oluyor."

Brecht Küçük Araç'ı,ıı, İkinci Dünya Savası yıt-
larında yazıyordu. Bunun için Shakespeare'in dra-
mında herseyden önce, memleketleri yakıp yıkan or-
duları, saldıı,ganlıkları ve usu,n güçsüzlijğünü görme-
sine hiç saşmamalı. Hamlet'in kişisel dramı ya da
Ophelia'nın talihsizliği, olup bitenIer yanında önem-

siz kalıyordu. Brect, Hamlet'dekl politikayla ilgi-
len iyordu.

Danimarka prensinjn ruhunun derinliklerinden
çok, tarihsel çattsmanın sonuçları onu çekiyordu.
Brecht'in kavramlatından her ne kadar ayrılsa da
Polonya'da ] 956 ve ] 959 Ca sahneye konulan oyunun
çıkıs noktası da böyleydi. Danimarka Prensi ozaman-
dan beri daha karmasık bir kisi olduğu ve yeni dene-
melerden geçtği halde l956 da da, l959 da da Ham-
let politik bir oyundu.

MODERN kişilerce oynanacağını akılda tutarak
hahgi rollerin bulunduğunu bulmak için senoryaya
bir göz atalım. Bir senaryo olarak tasarlanan Ham_
let üç delikanlı ile bir genç kızın hikayesidir. Deli_
kanlılaraynıyaşda; Hamlet, Laertes, Fortinbras.
Kız, Ophelia daha genç. Bu dört kisi, sonunda üçü_
nün öleceği ve dördüncünün de hemen hemen tesadü-
fen Danimarka Kralı olacağı kanIı bir politika ve
a ile dramının içine düserler.

Dramın içine düşerler diye mahsus dedim. Çün-
kü bunların hiçbiri rolünü isteyerek seçmemişdir.
Bu roller dısından zorla verilmisdir onlara. Hamlet
Ophelia ve öteki kisiler kim olursa ol5un, senaryo
sonuı,ıa kadar oynanmaIıdır. Simdilik senaı:yonun ne
olduğu ile iIgili değilim. Senaryo, HamIet'i tasarla-
ma Cileğimize bağlı olarak mekanik bir tarih anla-
yısı, kader, ya da insanlığın haIi olabilir. Hamlet zor-
la kabul ettirilmis durumların bir dramıdır ve oyu-
nun modern yorumunun anahtarl iste buradadır.

Kral, Kraliçe, Polonius, Roseıcrantz ve Guil-
denstern, hepsi de durumlarıyla açıkça belirlenmis
lerdir Bu, Kraliçede oIduğu gibi trajik, Polonius'da
olcuğu gibi gülünç ve zavallı olabilir. Fakat kisi ile
durum sıkı sıkıya birbirlerine bağlıdır. Claudius bir
katiI ve kral rolünü oynamamaktaCtr. O katildir. O
kati]dir ve kraldır. Polonius despot bir baba ve kra-
lın danısmanı rolünü oynamamaktadır; o despoi
bir baba ve kralın danışmanıdır.

Hömiet'e gelince is değisiyor. O babasının ka-
tilinde,n intikam almak isiiyen tahtın varisinden faz-
la bir seydir. Durum Ham|et'i belirlemiyor, ya da
tam belirlemiyor. Durum ona zorla kabul ettirilmiş-
dir. Hamlet bu durumu kabulleniyor ve aynı zaman-
da ona baş kaldırıyor. Rolü kabul ediyor ama rolü-
nün ijtesinde ve üzerindedir.

Öğrencilik gü n leri,nde Hamlet, Montaigne'yi
dikkatle incelemistir. E]inde Montaigne',nin kitabıyla,
Elsinore şatosunUn taraças]nda ortaçağ hayaletinin
pesine düsüyor. Hayalet gözden kaybolur kaybolmaz
Hamlet kitabın kenarına "bir kimse gülümsiyebilir,
gülümsiyebilir ama ge,ıede kötü ki5i oIabilir," diye
yazıyor. Shakespeare, Montaigne'nln en düskün
okuyucusunu derebeylik dünyasına sijrükIeyip götür-
müştür. Aynı zamanda onun için bir fare kapanı kur-
musdur.

"ElriNDE bir kitap, zavalll çocuk..."
Gordon Groip'in tiyatronun en evrensel sant-

cısı dediği ressam, draın yazarı, dekoratör, Stanis-
law Wyspianski ] 904 Ce Hamlet'i boyle tanımlıyor-
ciu. Wyspianski, Polonyalı Hamlet'i Krakov Krallık

Ç
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Şatasounun rönesans stili dehlizlerinde dolaştırıyor-
du. Yüz yılın basında Polonyalı Hamlet'e yükletilen
tarihsel senaryo uIusun özgürlük savasında bir'gö-
rev veriyordu. Bu özel Hamlet, PolonyaIı romantik
sairler ile Nietzs.he'yi okuyordu. Güçsüzlüğünü ki-
sisel bir basarısızlık gibi kabulleniyordu.

Her Hamlet'in elinde bir kitap vardır. Modern
Hamlet hanqi kitabı okuyor? 1956 sonlıaharında
Krakov'da sahneye konulan Hamlet yalnız gazete
okuyor. "Danimarka bir hapisanedir !" diye haykırı-
yor ve dünyayı düzeltmek istiyor. Bu Hamlet isyan-
cı bir ideologCur, ve sadece eylem için yaşıyor. 'l959

Varşova oyununda ise Hamlet tekrar kuşkuyla do-
ludur. Gene, "elinde kitabı zavallı bir çocukdur..."
Onu siyah kazaklı ve lacivert dar pantalonlu olarak
gözümüzde canIandırabiliriz. Elindeki kitap Monta-
igne değil, Sartre, Camus ya da Kafka olabilir. Pa-
ris'de, Bruksel'de ya da -gerçek Hamlet gibi- Witten-
berg'de okumus olabilir. Uç-ciört yıl önce Polonya'-
ya dönmüs olabilir, Düııyonın bir kaç basit söze ya
da bildiriye inCirgenip indirgenem iyeceğin i düsün_
mektğdir. VarIığın aslı,nda abesliği düşüncesiyle za-
man zaman acı çekmektedir.

En son ve Hamlet'lerin en modern memlekete
bir bunalım sırasında dönüyor. Babasının hayaleti
öç istlyor. Dostları tahta geçmek için savaşmasını
bekliyorlar. Oysa tekrar ç|kıp gitmek istiyor, ama
gidemiyor. Herkes onu politikaya jtiyor. Bir yere doğ-
ru zorla sürükleniyor. İç özgürlüğünü arıyor ve ken-
disini bağIamak lstemiyor. Sonunda kendisine! yük-
letilen §eçimi kabulleniyor, ama sadece eylem ala-
nlnda. Yalntz yaptığı şeylerle bağlı, düşüncesi özgür.
Bütün eylemlerin nerede baslayıp nerede blteceğini
biliyor, fakat düsüncelerinin sınırlan,Cırılnıasını iste-
miyor. UygUlan]a,nın, kurama es tutUlmaslnl isteı^ni-
yor.

jçten içe doymamıs, aç bir kişi o. Hayatı. ta ba-

şıncian kdybedilmiş bir d6vA diye kabulleniyoı,. Bu
büyük kuramın dısında kalmak ister ama gene de
oyunun kuralIa,ına bağlı kalıyor. "İnsanın istediğini
yapamadığı ha de yasamasından sorumlu olduğu-
nu," biliyor. "Bizim neden yapıldığımız önemli de-
ğil, önemli olan bu yapıyı kullanma sekiimizdir-"
Bazen kendisini eksistansiya list olarak görüyor, ba_
zen bas kaldıran blr Marksist. Fakat, "ölümün, ha_
yatı kadere çevirdiğini" biliyor. MaIraux'nun La
Candition Humaine'ini okumuş çü nkü,

MODERN HAMLET'IN BU TUTUMU iş özgürJi.
ğünün bir savunmasıdır. Bu Hamlet herseyden çok,
açık 5eçik bir belirmeden korkuyor. EyIen-]e gelince
hemen hazır. Ophelia'nın saçları, Lea,nordo'nun Ge-
lincikli Kadını gibi olabilir ya da salıverilınis olabi,
lir; at kuyruğ,.: ya da tay kuyruğudur. Ne olursa ol.
5Un, o da ta isin başında hayatln UmutsUz bir is oldu-
ğunu biIiyor. oyununu ir başkasının hayatınl tehli_
keye otarak oynamak istemiyor. Onu oyuna olaylar
sürüklüyor. Sevgilisi yüksek politikaya karısmıs. Kız-
cağız onunla yatmış. Ayrıca kendisi saray nazırırıın
kızı ; uysaI bir kız. Hamlet'le konuşmaIarını babası-
nın dinlemesine boyun eğer. Belki de Hamlet'i kur_
tarmak ister. Fakat kapana kendisi tutulur. Olaylar

onu çıkmaza sürükler. Bir erkege tutkun basit bir
kıza senaryo trajik bir rol yükler.

oNDoKUZUNcU YÜZYtL gelenekseI Hamlotolo-
jisi hemen hemen Hamlet'in gerçekden kim olduğu
sorununu incelemeye vermişdir kendini. Gelenek-
sel bilim adam]arı Shakespeare'i, dağınık, tutarsız ve
bozuk yapılı bir saheser yazmakla suçlandırmt5lar-
dır. Modern incelemeler ise Ham]ğt'i tiyatro bakı_
mından inceliyorlar. HamIet ne filozofik ne ahlaki
ne de psikolojik bir denemedir. O bir tiyatro parça-
sıdır. Yani rolleri olan bir senaryodur. Böyle o!un-
ca önce, Hamlet'in senaryosu ile ilgisi yönünden
önemli bir rol oynıyan Fortinbras'dan baslamak ge-
rek

Modern bir rejisörün Hamlet'in anatilik bjr
provasını düsünijn. AktörIerini masanın etrafına
oiUrtUr Ve anlatır: "Şimdi Shakespeare'den bir oyun
hazırlıyacağız, aCı Hamlet, Elimizden geldiğince dü-
rüst koy6cağ.z sahneye, Yani metinde değistirme-
ler yapmıyacağız. Uç buçuk saate sığabilecek kadar
metin Vereceğiz. Kestiğimiz her kısım üzerinde uzun
uzadıya düsüneceğiz.

Modern bir Hamlet göstermiye çalışacağız. On-
dokuzuncu yüzyıl naturalizmizden sıyrılmıya uğrasa-
cağız. Siyah bir fon perdesi, bir platfonu ve sahneni,n
iki yanında iki sandalye. Renkli rönensans kostümle-
ri çizeceğiz. Fakat bu köstümleri bizler, modren kisi_
ler giyeceğiz. Ellerinizi, kollarınızı havada sallamı-
yacaksınız, parmak uçlarınıza basarak ya da çalım-
lı - çalımlı yürümiyeceksiniz. Bu senaryoda gösteri-
len dünya zalimdir, ama biz hepimiz zaten dünyanın
zülıı"ünü göıpüşüzCür. Baz ları bu zulme bas kaldı-
rır, bazıları da dünyanın yasası diye kabullenir, ama
her ikisi de bu zülmün a]tında ezilir."

Polonius'u oynıyacak yaşlı bir aktör belkide
sözün burasında soracakdır: "Hamlet politik bir
oyun mU?"

"Bilmemki," diye karsılık verir rejisör. "Bu,
buradaki üç genç için Danimarka'nın ne demek ol-
duğu,na bağlı." Ophelia'yı oynıyacak genç kıza, La-
ertes'in yesil köstijmünü deneyen genç aktöre ve me-
rakla bir köseye oturmuş gümüs madalyasına ba-
kan Hamlet'e isaret eder. Ardından belki rejisör dü_
şüncelere cjalar ve kencj kendine| "BeIki de For-
tinbras'ı oyntyacak aktöre bağlıdır," der.

Hamlet'in bütün modern çözü m lemelerinde
( Grauvil le Barker'in, Francis Fergusson'un, J. Paris'-
in ) Fortinbras ön plana alınmışdır. Yapı bakımın-
dan yorumlandığında Hamlet benzer durumIarın bir
dramıdır. Aynı sorunun sırasiyle traiik, acıklı, alaylı
ve acayip olarak yansıdığı bir aynalar dizisidir. Birbi-
ri ardına babalarını hapseden üç oğut ile Hamlet'in
ya da Qphelia'nın deliliğini düsü,nünüz. Tarihi yo_
rumda Hamlet bir iktidar ve iktidara varisiik dramı-
dır. Herşeydcn önce Fortinbras, Hamlet'in dublörle-
rinden birisi, "İkinci kisiliği," medyumudur." Dani_
marka tahtınln Varisi, cinayet Ve ıntikam zincirini kl-
ran adam, ve Danimarka Krallığında düzeni yeniJen
kuran adamdır. Bu düzen ahlaki yasanın yeniden ku-
ruIması diye anlaşılabilir, ya da "die Ordnung'in
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Eurapa." (2) Traiedi,nin sonu her iki sekilde de yo_
rurİılanmısdır. Hamlet'in moral çatısmasını tarihi bir
olsa modarn de olsa Fortinbras'ın oynadığı rolü ya_
bana atömaz.

BURADAKi GÜÇLÜK, oyu,n:ja Fortinbras ana
çizgileriyle verilmişdir. Sahnede yalnız iki defa gö-
rünür; ilkinde, lV. perdede ordularıyla Potonya'ya
giderken, ikincisinde genel kırımCan sonra taht üze.
rindeki hakkını öne sürerken. Yalnız, genc Fortinb-
ras'ın adt çok geçer. Babasl, Hamlet'in babasıyla yap-
tüğı bir düelIoda ölmüsdür. Bu oyundaki bütün genç_
lerin - Hamlet'in, Laertes'in, Ophellia'nın - babaları
öldürülmüşdür. Genç Fortinbras'ın geçmişini izler-
ken seyirci sasırır kalır. Ön sözden, Danimarkaya
savas açmak istediğini öğreniriz. Değersiz bir top-
rak paraçası için Polonya'lılarla dövüşür. Sonunda
EIsinore'da görünür. Bu insafsız dramda son sözü o
söyler.

Bu genç Norveç Prensi kimdir? Bilimiyoruz.
Shakespeare bize anlatmıyor. O kimi temsiI ediyor?
2) Hitleri. Avrupadaki meşhur yeni ai6.1

Do5T YAYlNLARl
AN:
Acemiler, Hikmei Erhan Benör (x) 2OO
Sokaktaki Adam, Attil5 ilhan
(Ciltli) (x) 600
Babamla Geçen Günler, Clarence Day 400
Hasangiller, Tarık Dursun K. 200
Gordium l, Hikmet Erhan Bcner 250
HatırIadıklarım, Eleanor Roosyelt (x) l50
Uç Yüzlü Adam, H. A. Philbrick (x) l00
Sehir Çocuğu, Hcrman Wouk (x) 100
Abraham Lincoln, Emil Ludwig (x) 400
Kiralık Oda, Georgeı Simenon 300
Sanık, Alexender Weisberg 300
polis Müfettisi kadavra
Georges Simenon 300
Zencile.r Bi rbirine Benzemez,
Atril5 llhan 400
Ayaslı İle Kiracıları,
M. Şevket Eıendal 400
Otlakçı, M. Şevket Esendal (Ciltli) 800
Mendil Altında, M. Şcvket Esendal
( ciltli) 800
Bel5lı Yer, Ersking Cıldwell (Ciltli) 600
Ne Ekersen, Mehmet Seyda 4OO
Dünya Evi, Orhan Kemal 500
Kızgın Toprak, Jorge Amıdo 600
Duru Göl. ilhan Tıruı 5oo
Korsa,n Çıkmazı, Nczihe Meriç (Türk
Dil Kurumu t962 ödülünü kazandl) 5OO
Vapur Düdükleri, Ayhan Hünalp 300

kör talihi, dünyantn abesliğini, ya da adaletin zafe-
rini mi? Shakespeare bilgileri bu yorumları sıra-
sıyla ele alıp incelemislerdir. Bu konuda son karar
rejisöründür. Fortinbras, genç, güçlü ve keyifli bir
delika,nlıdır. Elsinore'a gelisinde su konuşmayı ya_

Par "cosetleri kaldırın. Hamlet iyi bir kisiydi, ama
öldü artık. Krelınız ben olacağım. Bu hükümdarlık-
da benim de bir hakkım oIduğu hatırlardadır," Ar-
dındaıı gü lij mser, durumCan memnundur.

Büyük bir dram böyle sona erer. İnsantar' dö-
vüşmüs, tuzak kurmus, birbirlerini öldürmüs, aşk
için suç islemiş Ve ask içi,ır deli olmusdur. Hayat
cilüm, insan kaderi üzerine sasılacak seyler söylemiş-
lerdir. Birbirlerine tuzak kurınus, içine kendileri
düsmüsdür. İktidarlarını savunmuşlar, ya da ona
bas kaldırmıslardır. Daha iyi bir dünya kurmak is-
temişler ya ,Ca yaInız kendilerinj kurtarmıya çaba-
lamıstardır. Hepsi bir seyi temsil etmişlerdir. Suç-
larında bile bir büyüklük vardır. Ve sonra hevesli
bir delikanlı geIir sevimIi bir gülüsle. "Cesetleri kal-
dırın. Kralı,nız ben olacağım simdi." der. tr D

24 - Ölümle Saklambaç, Georgıs Simınon
25 _ Ormandaki Deli, Georges Simanon
26 _ Yasamak lçin, Güner Dcmiray

HiKAYE:
l - Karınca Yuvası, İlhan Tarııs (x)
2 _ Dost, Vüs'at O. Bencr ( x)
3 - Grev, Orhan Kemal (Ciltli) (x)
4 - Tepedeki Ev, Umran Nazif
5 - Su Babamın İsleri, Carlos Bulosan
6 - Kardes Payı, Orhan Kemal
7 _ Topal Kosma, Nezihe Meriç
8 - Sihamba (Zenci Hik6ye ve Siirinden

seçme) suat Taser
9 - \'asamaslz, Vüs'ıt o. Bencİ

]O _ Bozbulanık, Nezihe Meriç (2. Baskı)
'l l - Per|,embe Yağmurlaiı, Hazırlaya.n,

Salim Şengil
12 - Hallaç, Lcyl6 Erbil

siiR I

l - Memleket Saat Ayar!, S. Aldanır ( x )
2 - Dünya Güzel Olmalı, Mehmed Kemal
3 _ Sisler Bulvarı, Attil5 İlhan (2. Baskt)
4 - Haraçmezat, Suat Tışcr
5 - Anzelha, Hılim Yağcıoğlu
6 - Yanık Sarı, Ahmet Köksal
7 _ Cümbüsçübası, Ercümend Uçarı
8 _ YağmUr Kaçağı, Attite ilhan
9 - Köroğlu, llhan Berk

'|O 
- Hacıvatın Karısı, 5al6h Birsel

1l - Dağda Ates Yakanlar, O. F. Toprık
]2 _ Sultan Palamut, Metin Eloğlu (x).
13 - Heyboydan (Dünya Siirinden

Seçmeler ) Can Yücel
]4 _ lki Dal, Cel6l Vardar
'l5 

- Manilerimizden, Dr. ilhan Basgöz
16 _ Duvar, Artıla ilhan (2. Baskı)
'i7 

- Horozdan Korkan_Oğlan, Metin Eroğlu
18 - Mıs ırkalyon iğne, llhan Berk

400
400
300

125
125
300
20o
200
200
2oo

100
400
400

,l00

250

l00
l00
300
l00
]00
i00
t00
200
20o
2oo
2J0
200

400,l00

2oo
300
200
25o

R o ,vı
l_
1_
.'

4
5
6
7
ğ
9

l0
ll
12

l3 -
14 -

23-

ı5 _
l6 _

]9 -20-
21 -22-
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l9 - Rüzgirlı Su. {ıllhıltin Bıtu
20 - Gözü,nü Sevdiğim, Oğuı Tınııl
2'l _ Tütünler lslak, Turgut Uy.r (l9ö3

( Yeditepe Odülünü Kazandı )
22 _ Kim Kime, N5z!m Güntürkün
23 - Türkiyem, Turgut Uyır
24 - Gölgeleri Kullanmak,.Ahııııt Oktıy
25 - Kişi, Ccngiz Bektaş (Ozel Baskı)
26 - Gencö|melç Ergin Günçc

TıYATRo:

r)(^

250

300
250
300
250
500
250

l _ Öteye Doğru, sutton Vanı (x) 100
2 - Tarih Boyunca Tiyatro, Turhın

Dilligil (x) ]00
3 - Annemi Hatırlıyorum, John Van

Drutoıı (x) l00
4 _ Bir Dü,nya ki, suıt T8ş.r l00
5 - Vatanseverler, sidnay Kigılcy 2oo
6 - Korku, Orhan Asına (x) 100
7 _ Deli Dumrul, Suat Tış9r (Destan) 300
8 _ lhlamur Ağacı, Vüs'at O. Bgner 250
9 - Yarın Cumartesi, Günır Sğmer 300

10 - Modern Tiyatro Akımları,
Ozdcmir Nutku '1000

l l _ Kafkas Tebeşir Dairesi, Bortolt Brlcht 30o

GEZİı
] - Moskova Mektupları, Lydia Kirk (x) l00
2 - Abbas Yolcu, Attil6 ilhan 400
3 - Ha bu diyar, Fikret Otyım 200

. 4 _ Gide Gide, Fikrct Otyım 250
5 - Uy Ba Bo, Fikret Otyım 300
6 - Bir Avuç Tqprak için,

İbrahim Kuyumcu 300
DENEtı^E.FlKRAı

'| 
- Söz Arasında, Ataç l00

2 - Devekuşuna Mektuplar, Hıldun
Taner (x) 300

BiYocRAFi;
l - Lyndon B. Johnson veA.B.D.

Cumhurbaşkanlığı, Prof. Dr. Akdcs
Nimct Kurat 500

BALE:
t - Gönlü Yüce Türk, Metin And 500

,uiMARLlK:
l - İnsana Dönüş - FL. Wright -

Şovki Vanlı 1000

çocuK KiTAPLARI ,üASALLAR Dlzisi :

1 - Altı Kardesler, Oğuz Tansel l00
2 _ Cimri ile Cömert, ilhan Dumandlu ]o0
3 - Talih Kusu, Teıel Amcı 'l00
4 _ Kahkaha SuItan, ilümtaz Zcki Taskın l00
5 - Öksüzoğtan, ilhan Dumanoğlu 'l oo
6 _ Nalıncı Padisah, İlhan Dumanoğlu lO0"
7 _ Alıın Top, İlhan Dumanoğlu - tOO

çocuK KiTAPLAR| BiLGi - HiKiYE Dizisi ,

T - Küçük İspanyol Kızı Maria 125
2 _ Arap Abdül Kardes 125
3 - Çing Llng ile Ting Ling |25
4 _ Meksikalı Kardesler 125

sHD. KoLLEKsiYoNLARl :

Cilt: 2,3,4,5 Ciltleri altısar lira. 6, Cilt
yedibuçuk lira.,7 - 8 bir arada on lira.

"DosT" KoLLEKSivoııı_ını .

cilt: 1 - 2, 3 - 4, 5 - 6 ciltleri 18 er iira.
7. Cilt |2 lira. Yeni dizi.
1 - 2,3 - 4 Ciltleri birarada 25 er lira.

(x) lsaretliler tükenmi5tir.

1965 YıLıilDA

LüKs APARfluAı{ DAıRELERı , çEşı

MıL,İroN LıRALıK
TLi vE zErGıı{ PARA İKııA iYELİRı
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llöhi betiğ

T ırmanır basamaklarıııı Mesih
ölümünün ve benim ağıtımın
Veronik'in silıneğe çalıştığı
yüzüyle çamur içindeki.

Kapısına çıkar kentin
kırmızı ve sarı ağaçlar arasından
kendine eşit ölümün bekledİği
çıplak, suskun tepeye doğru.
yahudiler zındık dediIel ona
RomaIı!arsa musevi
ama uzakta değil memleketlisi kadın
mendilini çoktan açtt bile.

Clovis'in 5oissons'da tepelediği
Frang Salien oibi gözleri yeşil.
Kovalamak için yüzbaşıları
elinde tutar mendili kadın.

Yüzer gibi çıkar yağmur ağırlığında
tasıyarak yelin direklerini.
Birden yanıbaşında belirir kadın
alır yüzünü arasına eIlerinin.

_ Çıkıyorsun inen günde
ama ö|ünmez öyle daha
her ağaç sıkıntısında onun
daha yalımlı oIdukça tandan.

otur artİk tabağın basına.
Limbam tütüyor ve ocak da
yı|dırım gibi geçiyordun çünkü
ve is kokuyor §alata.

- Dinlendir hiç o|mazsa ağlayan gözlerini
meyve resimlerinden tabağın içindeki.
Yazık ! ezbere bilirsin her seyi
tavandaki örümceğe kadar.

Az yemek yerim yalnız olunca
düşünmemek için gövdemi,
ama burdasın iste bir kefen gibi
rlcak tutmak için ölümde beni.

Dışarda ilk ay
alacak başından sislerini.
§oluğunu duy avludaki
ve yalin adıınını su biril<intilerinde.

İgte gör beni bir tabak gibi ak
daha az sucsuz.korkudan
ama acım bu aksamiçünkü bayram
değil mi ki az sonra öleceğiz.

-

Bir öykü anlatacağım sana
açık kalsın ağzın şaskınlıklan
(Bir barda bekleyecek Pilate
paylıyarak saatçisini ) :

Mesih tırmınıyor basamakları. _

Kirli ağaçlar arasında yüzü.
Mesih tırmanıyor düşmek için
yağmur dolu sakalla.

Haykırır durmadan susan kisi
ama kim duyar onu
ormanlarda, odalarda ya da
il6hilerinde iğdislerin?

Ünlüyor, bağırıyor sağır gibi.
Bir saksağan havalanırsa eğer.
Dönerse kasabaya eğer
yularını kooaran eşek.

_ Boğazında iutuyordun çığlığını,
bir gömü gibi. Fırlattın attın onu
ve yapraklar demir ocağı rengindeki
düsüyor ağıt ağır musmula ağacından.

Tutamazsln onlarl artlk.
Bir yantttır oııların susuşları.
Tüm hayvanlar çekiliyor
karıştırmamak için yanıtı.

- Bir eşin tatlılığı var onda,
yapraklar ve sisler gibi
sevecenlik gibi, taze gübre gibi
kırmızı demir gibi örsün üstünde

Tinin ümüslü kokusu var onda,
kokusu bu karmakarısık
1'utku'yu söylediğin akşamın,
bağıslamağa benzeyen kadın,

5ustuğundaki giizleriııin kokusu
I Kasım Yortusu gibi orman,larda.
Oy ! su sessizliği bulul,un
o leylik dudaklarınt ısıran.

Gidelim haydi, iste ağarıyor tan,
haydi, atlattık sana<ak kendiııi Yuda.
Bugün hepimiz öleceğiz :

_ Mesih tırmanır basamakları.
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